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परिचय 


जैसे गीता में कृप्णार्जन संवाद है वैसे गणधरवाद में भगवान्‌ 
महावीर और इच्द्रभूति आदि ग्यारह ब्राह्मण विद्वानों के बींच हुई 
तत्वचर्चा को सकलित किया गया है। चर्चा का विषय है जीवादि 
तत्व । श्री जिनभद्र गणि क्षमाश्रमण ने वह चर्चा दाशनिक तथा 
ताकिक शैली से पल्‍लवित की है । मूल ग्रन्थ प्राकृत मे और टीका 
संस्कृत मे है, जो तज्ज्ञ खास विद्वातों के लिये ही सुगम हैं । 


गणघरवाद की प्रतिष्ठा ऐसी है कि धर्मजिज्ञासु, तत्त्वजिज्ञासु और 
श्रद्धालु सभी जैन उसको सुनने के लिये, कम से कम पजुसन में, तत्पर 
रहते है । परतु प्राकृत और सस्कृत भाषा के कारण तथा विषयनिरूपण 
की सूक्ष्मता एव ताकिकता के कारण सामान्य जन समूह के लिय इस 
ग्रन्थ को समझना आसान नहीं। इसलिये सभी जिज्ञासुओ का मागर्गे 
सरल करने की दृष्टि से उस ग्रन्थ का गुजराती भाषान्तर, गुजरात की 
औक ख्यातनामा सस्‍्था गुजरात विद्यासभा के अन्तर्गत श्री भो० जे० 
विद्याभवन--अहमदाबाद--ने इसी वर्ष प्रसिद्ध किया है। इसके 
भाषान्तरकार है प० श्री दलूसुख मालवणिया । यह भाषान्तर इतना 
सरल, प्रवाहवद्ध और हृदयंगम हैँ कि मूल और टीका को पढने वाला 


भी उसे पढने के लिये छालायित हो जाय और पढ लेने पर बड़ा आहलाद 
अनुभव करे। 


इस ग्रन्थ के भाषान्तर की इस विशेषता के अतिरिक्त इस भाषान्तर 
ग्रल्थ की खास और मौलिक कही जा सके ऐसी विशेषता हैं उसकी विस्तत 
एवं अभ्यासपूर्ण प्रस्तावता। इस प्रस्तावना में प॑ं० भालवणिया ने ग्रथ 
ग्रथकार के इतिहास आदि के अछावा आत्मा, कर्म और परलोक जैसे 


0:02. )] 


परोक्ष विषयो का तात्तविक निरूपण बड़े अनोखे ढग से किया है । 
इसमें गणधरवाद में च्चित जीवादि तत्त्वों के विचार का भारतीय दर्शनों 
में क्या स्थान हैं इसका ऐतिहासिक व तुलनात्मक दृष्टि से जो गहरा 
निरूपण किया गया हैं वह खास द्रष्टव्य है । 


यो तो यह सारा ही ग्रन्थ राष्ट्र भाषा मे अनूदित करने योग्य है, 
किन्तु फिलहाल जैनसंस्कृति सशोधन मंडल उतना अधिक खर्च कर सके 
ऐसा न होने से, तत्त्व जिज्ञासुओं की जिन्नासा पूर्ण करने के हेतु से 
प्रस्तावना में से उस तात्त्विक अंश का भाषान्तर इस पुस्तिका के रूप में 
प्रकट करना ही उचित व पर्याप्त माना गया हैं। क्‍या ही अच्छा हो, 
कोई उदारचेता व्यक्ति की सहायता से इस सारे ग्रन्थ का हिन्दी 
भाषान्तर प्रकट किया जा सके । 


अभी तो में इतना ही सूचित करना चाहता हूँ कि हिन्दी के जो 
पाठक गुजराती को पूरे या अधूरे रूप में भी समझ पाते हो वे इस 
भाषान्तर को तत्काल मंगवा कर अवश्य पढ़े । 


इस अनुवाद की अनुमति प्रदान करने के लिये मडल भो० जे० 
विद्याभवन की कमेटी का बहुत अभारी हैं और हिन्दी अनुवाद के लिए 
श्री पृथ्वीराज !(. 3. का आभारी हैं । 
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२.-.आत्म-विचाश्णा 
प्रास्ताविक 


समस्त भारतीय दर्शनों का उत्थान ओर विकास एक आत्म- 
तत्त्व को केन्द्र में रख कर ही हुआ है-ऐसा विधान संभव है। 
नास्तिक चावीक दर्शन के उपलब्ध सूत्रों का अनुशीलन भी इसमें 
बाधक नहीं। क्यों कि उसमें स्पष्ट रूप से चैतन्य का निषेध 
करना असिप्रेत नहीं किन्तु चैतन्य के स्वरूप के बिपय में विवाद 
उपस्थित किया गया है। चादवोक को अनात्मवादी जो कहा जाता 
है उस का अर्थ इतना ही है कि वह आत्मा को मोलिक तत्त्व नहीं 
मानता । वह उस तत्त्व की उपपत्ति इतर दाशंनिकों से भिन्न रूप 
से करता है। इस दृष्टि से सोचा जाय तो भारतीय दशन के जिज्ञासु 
के लिए आत्ममीमांसा को अवगत करना सर्वप्रथम आवश्यक है । 
इसी ध्येय को समक्ष रखते हुए यहाँ आत्ममीमांसा की आवश्यक 
बातों का संग्रह संक्षेप में तुलनात्मक दृष्टि से किया गया है । 


अस्तित्व 


६ जब हम किसी भी विषय सें विष्वार करना प्रारंभ करते हैं तब 
सर्वप्रथम उस के अस्तित्व का प्रश्न विचारणीय होता है; तत्पश्चात्‌ 
ही उसके स्वरूप का। अतएब यह आवश्यक हे कि हम जीव 


के अस्तित्व के संबंध में भारतीय दशेनों की विचारणा पर सर्च 
प्रथम दृष्टिपात कर लें। 


आह्यणों एवं श्रसमणों की बढ़ती हुईं आध्यात्मिक प्रवृत्ति के 
फारण आत्मवाद के विरोधी लोगों का साहित्य सुरक्षित नहीं रह 


अब ज 


सका। ब्राह्मणों ने अनात्मवादियों के संबंध में जो भी उल्लेख किए 
हैं वे केबल आसंगिक हैं ओर उनके आधार पर ही बेदिक काल 
से लेकर उपनिषत्काल तक की उनकी मान्यताओं के विपय में 
कल्पनाएँ की जा सकती हैं । उसके बाद हम जेन-आगम ओर 
वोद्ध-त्रिपिटक के आधार पर यह सात्म कर सकते हैं. कि भगवान्‌ 
महावीर ओर बुद्ध के समय तक अनात्मवादियों की क्‍या सान्यताएँ 
थीं। दाशंनिक टीका ग्रंथों के प्रमाण से यह कहा जा सकता है 
कि दाशनिक सूत्रों 'के रचना-काल में अनात्मवादियों ने अपनी 
मान्यताओं का प्रतिपादन बृहस्पतिसूत्र में किया, किंतु दुभाग्यवश 
चह मूल अंथ आज उपलब्ध नहीं है। एसी परिस्थिति में अनात्म- 
बादियों से संबंध रखने वाली सामग्री का आधार मुख्यतः विरोधियों 
का साहित्य ही है। अतः उसका उपयोग करते समय विशेष साव- 
धानी की आवश्यकता है' क्योंकि विरोधियों द्वारा किए गए वर्णन 
में न्‍्यून या अधिक मात्रा में एकाज्नीपन की संभावना रहती ही है। 


अनात्मवादी 'चायौक यह नहीं कहते कि आत्मा का सर्वेथा 
अभाव है? । किन्तु उनकी मान्यता का सार यह हे कि जगत्‌ के 
मूलभूत एक या अनेक जितने भी तत्त्व हैं, उनमें आत्मा कोई स्वतंत्र 
तत्त्व नहीं । दूसरे शब्दों में उन के मतानुसार आत्मा मोलिक तत्त्व 
नहीं है। इसी तथ्य को दृष्टिसन्सुख रखते हुए न्यायवार्तिककार 
उद्द्योतकर ने कहा है. कि आत्मा के अस्तित्व के विपय में दाश- 
निकों में सामान्यतः विवाद ही नहीं है । यदि विवाद है तो उसका 
संबंध आत्मा के विशेष स्वरूप से है। अर्थात्‌ कोई शरीर को ही 
अत्मा मानता है, कोई बुद्धि को, कोई इन्द्रिय या मन को ओर कोई 
संघात को आत्मा समझता है। कुछ एसे भी व्यक्ति हैं जो इन 
सबसे प्रथक्‌ स्वतन्त्र आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार करते हें ।' 


, * न्यायवातिक पृ० रे६६ | 


( ३) 

जबतक, मनुष्य में विचार-शक्ति का समुचित विकास नहीं 
होता, वह बाह्मदृष्टि बना रहता है | जब तक उसकी दृष्टि बाह्य विपयों 
तक सीमित रहती है, वह बाह्य इन्द्रियों द्वारा भ्राह्म तत्त्वों को ही 
मौलिक तत्त्व मानने के लिए उत्सुक रहता है। यही कारण है. 
कि हमें उपनिषदों में ऐसे अनेक विचारक रृष्टिगोचर होते हैं. जिन 
के मत में जल' अथवा वायु" जैसे इन्द्रिय ग्राह्म भूत विश्व के 
मूलरूप तत्त्व हैं.। उन्होंने आत्मा जैसे किसी पदार्थ को मूल तत्त्वों 
में स्थान प्रदान नहीं किया, किन्तु इन मोतिक मूलतत्त्वों से ही 
आत्मा अथवा चेतन्य जेसी वंस्तु की सृष्टि को स्वीकृत किया है । 
इस बात की विशेष संभावना है. कि जब बाह्य दृष्टि का त्याग कर 
मनुष्यने बिचार क्षेत्र में पदापेण किया, तब इन्द्रिय ग्राह्म तत्त्वों को 
सोलिक तत्व न मान कर उसने असत्त*, सत्त४ अथवा आकाश” 
जैसे तत्त्वों को मोलिक तत्त्व के रूप में मान्य किया हो जो बुद्धि- 
प्राह्म होने पर भी बाह्य थे और यह भी संभव है कि उसने इस 
प्रकार के अतीन्द्रिय तत्त्वों से ही आत्मा की उपपत्ति की हो। - 


जब विचारक की दृष्टि बाह्य तत्त्वों से हटकर आत्मामिंमुख 

-अथोत्‌ जब वह विश्व के मूल को बाहर 'न देखकर अपने 
अन्तर में ही ढूंढने लगा तब उसने आणतत्त्व कों मौलिक मानना 
शुरु किया'। इस गण तत्त्व के विचार से ही वह अ्रह्म अथवा 
आत्माद्वेत तक पहुँच गया । 
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- आत्मा के लिए प्रयुक्त होने वाले विविध नामों से भी आत्म- 
विचारणा की उत्क्रान्ति के उपयुक्त इतिहास का समथन होता है। 
आचारांग सूत्र में जीव के लिए भूत, प्राण जैसे शब्दों का प्रयोग 
आत्मविचारणा की उत्क्रान्ति का सूचक है | 


हमारे पास ऐसे साधन नहीं जिनसे यह ज्ञात हो सके कि 
इस उत्कान्ति में कितना समय लगा होगा। कारण यह है कि 
उपनिषदों में जिन विविध मतों का उल्लेख है, वे उसी काल में 
आविभूत हुए ऐसा कथन शक्य नहीं। हां, हम यह सान सकते 
हैं कि इन मतों की परंपरा दीर्ध काल से 'चली आरही थी ओर 
उपनिषदों में उसका संग्रह कर दिया गया। 


उपनिषदों के आधार पर हमने यह देखा कि प्राचीन काल के 
अनात्मवादी जगत्‌ के मूल में केवल किसी एक तत्त्व को ही 
मानते थे। हम उन्हें अद्वतवाद की श्रेणी में रख सकते हैं ओर 
उनकी मान्यता को “अनात्माह्नेत! का साथथक नाम सी दे सकते 
हैं। क्‍योंकि उनके सतानुसार आत्मा को छोड़ कर अन्य 
कोई भी एक ही पदार्थ विश्व के मूल में विद्यमान है। यह 
कहा जा चुका है. कि अनात्मछेत की इस परंपरा से ही क्रमशः 
आत्माह्ेत की मान्यता का विकास हुआ । 


प्राचीन जैन आगम, पालित्रिपिटक ओर सांख्य दर्शन आदि 
इस बात के साक्षी हैं. कि दार्शनिक विचार की इस अद्ृत धारा 
के समानान्तर छैतघारा भी प्रवाहित थी। जैन बौद्ध ओर सांख्य 
दर्शन के सत में विश्व के मूल में केवल एक चेतन अथवा अचेतन 
तत्त्व नहीं अपितु चेतन एवं अचेतन ऐसे दो तत्त्व हैं। जैनों ने 
उन्हें जीध और अजीब का नाम दिया, सांख्यों ने पुरुप ओर प्रकृति 
कहा ओर बोद्धों ने,नास ओर रूप । 
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. उक्त ववैत विचार-धारा में चेतन ओर उसका विरोधी अचेतन 
इस प्रकार दो तत्त्व माने गए, इसीलिए उसे ट्ित परंपरा' का नाम 
दिया गया है। किंतु वस्तुतः सांख्यों ओर जैनों के मत में व्यक्ति 
भेद से चेतन अनेक हैं । वे सब प्रकृति के समान मूलरूप में एक 
तत्त्व नहीं हैं। जैनों की मान्यतानुसार केवल चेतन ही नहीं, 
प्रत्युत अचेतन तत्त्व भी अनेक हैं। जड़ ओर चेतन इन दो तत्त्वों 
को स्वीकृत करने के कारण न्यायद्शन तथा बेशेषिक दर्शन भी छेत 
विचार धारा के अन्तर्गत गिने जा सकते हैं; किंतु उनके मत में भी 
चेतन एवं अचेतन ये दोनों सांख्य सम्मत प्रकृति के समान एक 
मोलिक तत्त्व नहीं; परन्तु जैनों ढारा मान्य चेतन-अचेतन के समान 
अनेक तत्त्व हैं। ऐसी वस्तुस्थिति में इस समस्त परंपरा को 
बहुवादी अथवा नानावादी कहना चाहिए। यह बताने की आवश्य- 
कता नहीं कि बहुवादी विचारधारा में पूर्वोक्त सभी दर्शन आत्मवादी 
हैं; किंतु जेन आगम ओर पालित्रिपिटक इस बात की भी साक्षी 
प्रदान करते हैं कि इस बहुवादी विचार धारा में अनात्मचादी भी 
हुए हैं। उनमें ऐसे भूतवादियों का बणेन उपलब्ध होता है. जो 
विश्व के मूल में चार या पॉच भूतों को मानते थे। "उनके मत में 
चार या पॉच भूतों में से ही आत्मा की उत्पत्ति होती है, आत्मा 
जैसा स्वतंत्र मौलिक पदार्थ नहीं । दार्शनिक सूत्रों के टीका प्रंथों 
के समय में जहाँ चावोक, नास्तिक, बाहंस्पत्य अथवा लोकायत 
संत का खंडन किया गया है, वहाँ पर भी चार भूत अथवा पांच 
भूतवाद का ही खंडन है। अतः हम यह कह सकते हैं कि 
दाशनिक सूत्रों की व्यवस्था के समय में उपनिषदों के प्राचीन स्तर 
के अह्वती अनात्मवादी नहीं थे, मगर उनका स्थान नानाभूतवाद़ियों 
ने ले लिया था। ये नाना भूतवादी विश्वास रखते थे कि चार 
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अथक्ा पांच भूतों के एक विशिष्ट समुदाय-संमिश्रण होने पर आत्मा 
अथोत्‌ चैतन्य का ग्रादुसोव होता है। आत्मा के समान अनादि 
अनन्त ,किसी शाश्वत वस्तु का अस्तित्व ही नहीं है, क्योंकि इस 
भूत समुदाय का नाश होनेपर आत्मा का भी नाश हो जाता है| 


इस प्रकार इन दोनों धाराओं के विषय में विचार करने से यह 
निष्कप निकलता है कि अद्वेतमाग में किसी समय अनात्मा की 
सान्यता मुख्य थी ओर धीरे धीरे आत्माह्वेत की मान्यता ने हृढ़ता 
प्राप्त की। दसरी ओर नानावादियों में भी चा्ाक जैसे दार्शनिक 
हुए हैँ जिनके मंत में आत्मसदश बस्तुं का मोलिक तत्त्वों में स्थान 
नहीं था, जबकि उनके विरोधी जैन, बोद्ध, सांख्य इत्यादि आत्मा 
एबं अनात्मा दोनों को मोलिक दत्त्वों में स्थान प्रदान करते थे। 


आत्मा का स्वरूप--चतन्य 


ऋगवेद के एक ऋषि के उद्गार से श्रतीत होता है कि उसके 

में आत्मा के. स्वरूप के विपय में जिज्ञासा उत्पन्न हुईं। उसकी 
इस जिज्ञासा में उत्कट चेदना का अनुभव स्पष्ट मालूम होता है. 
वह ऋषि पुकारकर कहता हे, यह में कोन हूँ अथवा केसा हूँ 
मुझे इसका पता नहीं चलता । अत्मा के संबंध में ही नहीं 
प्रत्युत विश्वात्मा के स्वरूप के विषय में भी ऋग्वेद के ऋषि को 
जिज्ञासा है। विश्व का वह मूल तत्त्व सन्‌ है अथवा असत ्‌ है, 
इन दोनों में से वह उसे किसी भी नाम से कहने के लिए तेयार 
नहीं*] शायद उसे यह प्रतीत हुआ हो कि यह मूल तत्त्व ऐसा 

नहीं है जिसे वाणी हारा व्यक्त किया जा सके। ऋगवेद (१०.५०) 


न्जाडिजीणण 
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और यजुर्वेद (अ० ३१) के पुरुषसूक्त के आधार पर यह कहा जा 
सकता है कि संमरंत विश्व के मूल में पुरुष की सत्ता है। इस बात 

0६०३: 3 ६८2 नहीं ४ ध्म्क चेतन हि 
का उछेख करने की तो आवश्यकता ही नहीं'कि यहं पुरुष चेतन है | 
ब्राह्मण काल में अजापंति ने इंसी पुरुष का स्थान ग्रहण “किया । 
इस प्रजापति को सम्पूर्ण विश्व का स्रष्टा माना गया है” । 


: त्राह्मण.काल तक बाह्य जगत्‌ के मूल की:खोज का अयक्न-किया 
गया है ओर उसके मूल में पुरुष अथवा अजापति की कल्पना की 
गई है।. किन्तु. उपनिषदों में विचार की दिशा में परिवर्तेत हो गया 
है। भुख्यतुः आत्मविचारणा ने विश्व विचार का,स्थान अहण कर 
लिया है। अतएव  आत्म-विचार की क्रमिक अगति- के इतिहास 
का ज्ञान भ्राप्त करने के लिए उपनिषद्‌ प्राचीन साधन हैं। 


' उपनिषदों मे दग्गोचर 'होनेवाली' आत्मस्वरूप की विचारणा 
का ओर उपनिषदों की पचना का काल एंक ही है--यहं बात नहीं 
मानी जा संकती, प्रन्तु उपनिषद्‌ की रचना से भी पूर्व दीघे काल 
मा विचार-प्रवाह चले आ रहे थे, उनका' उल्लेख उपनिषदों. में 
सम्मलित है, यह मानना उचित है.। क्योंकि उपनिषद्‌ बेद के 
अंतिम भाग माने जाते हैं, इस लिये कोई व्यक्ति यह अनुमान भी 
फेर सकता है कि केयल बेदिक परंपरा के ऋषियों ने ही आत्म- 
विचारणा की है ओर उसमें किसी अन्य परंपंरा की देन नहीं है । 


किन्तु उपनिषदों के पूर्व की वैदिक विचार धारा तथा, उसके 
वाद की सानी जाने वाली ओपनिषद्कि बैदिक विचार धारा की 
33093 वालों को दोनों में जो मुख्य भेद दिखाई देता है, 
विद्वानोंते उसके कारण की खोज की है ओर उन्होंने यह सिद्ध 
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किया है कि वेद-भिन्न अवैदिक विचार धारा का प्रभाव ही इस 
भेद का कारण है। इस प्रकार की अवेदिक बिचार धारा में जैन 
परंपरा के पूर्वजों की देन कम महत्त्व नहीं रखती | हम इन पूवेजों 
को परित्राजक श्रमणु के रूप में जान सकते हैं । 


'( १) देहात्मवाद--भूतात्मवाद 


आत्म-विचारणा के क्रमिक सोपान का चित्र हमें उपनिषदों में 
उपलब्ध होता है। उपनिषदों में मुख्यरूपेण इस बात पर विचार 
किया गया है कि बाह्य विश्व को गोण कर अपने भीतर जिस 
पैतन्य अथोत्‌ विज्ञान की स्फूर्ति का अनुभव होता है, बह क्‍या 
वस्तु है । अन्य सब जड़ पदार्थों की अपेक्षा अपने समस्त शरीर 
में ही इस स्फूर्ति का विशेष रूप से अनुभव होता है, अतः यह 
स्वाभाविक है कि बिचारक का सन सर्व प्रथम स्वदेह को ही आत्मा 
अथवा जीव मानने के लिए आक्ृष्ट हो । उपनिषद्‌ में इस कथा 
का उल्लेख है कि असुरों में से वेरोचन ओर देवों में से इन्द्र 
आत्म विज्ञान की शिक्षा लेने प्रजापति के पास गए हैं। पानी के 
पात्र में उन दोनों के प्रतिविम्ब दिखाकर प्रजापति ने पूछा कि तुम्हें 
क्या दिखाई देता है? इसके उत्तर में उन्होंने कहा कि पानी में 
नख से लेकर शिखा तक हमारा ग्रतिविम्ब दृग्गोचर हो रहा है। 
प्रजापति ने कहा कि जिसे तुम देख रहे हो, वही आत्मा हे । 
यह सुन कर दोनों चले गए। वेरोचन ने असुरों में इस बात 
का प्रचार किया कि देह ही आत्मा हे*। किन्तु इन्द्र का इस 
वात से समाधान नहीं हुआ | 


. तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में भी. जहां स्थूल्न से सूक्ष्म ओर सूक्ष्म- 
तर आत्म-स्वरूपका क्रमशः वर्णन किया गया है, वहां सबसे पहले 


* छान्दोग्य ८.८ 





जी, 


अन्ननय आत्मा का परिचय दिया गया है ओर यह बताया गया 
है कि अन्न से पुरुष की उत्पत्ति हुईं है, उसकी बृद्धि भी अन्न से होती 
है ओर वह अन्न में ही विलीन होता है। अतः यह पुरुष अन्न- 
रसमय है! । देह को आत्मा मानकर यह विचारणा हुई है । 


प्राकृत एवं पालि के ग्रन्थों में इस मन्तव्य को तज्जीवतच्छ- 
रीखाद' के रूप में प्रतिपादित किया गया है ओर दार्शनिक 
सूत्रकाल में इसी का निर्देश दिहात्मवाद' द्वारा किया गया है। 


जैन आगम ओर बोद्ध त्रिपिटक में इस बात का भी निर्देश 
है कि इस देहात्मवाद से मिलता जुलता 'चतुभूत अथवा पंचभूत 
को आत्मा मानने वालों का द्वान्तसि सी अचलित था। ऐसा 
मातम होता है कि विचारक गण जव देहतत्त्व का विश्लेषण 
करने लगे होंगे तब किसी ने उसे 'चार' भूतात्मक ओर किसी ने 
उसे पांचभूतात्मक३ साना होगा। ये भूतात्मवादी अथवा देहात्म- 


० अपने पक्ष के समर्थन में जो युक्तियां देते थे, उनमें मुख्य 
थीं ।-- 


जिस प्रकार कोई पुरुष स्थान से तलवार बाहर खींचकर उसे 
अलग दिखा सकता है, उसी प्रकार आत्मा को शरीर से निकाल 
पा भी प्रथकू रूपेण नहीं बता सकता। अथवा जिस प्रकार 
लो में से तेल निकाल कर बताया ज़ा सकता है, या दही से 
मदखन निकाल कर दिखाया जा सकता है, उसी प्रकार जीव को 
शरीर से प्रथक्‌ निकाल कर नहीं बताया जा सकता । जब ठक 





* तैत्तिरीय २१, २, 
* बह्ाजाल सुत्त (हिन्दी) पृ० १२; सूत्रकृतांग 
$ सूत्रकृताग १. १ १. ७.८, 
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शरीर स्थिर रहता है, तभी तक आत्मा की स्थिरता है, शरीर का 
नाश होने पर आत्मा का भी नाश हो जाता है | 


वोड्ों के दीघनिकायान्तर्गत पायासी सुत्त में ओर जैनों के राय- 
पसेशइय सुत्त में उन अयोगों का ससान रूप से विस्तृत वर्णन है 
जिन्हें नास्तिक राजा पायासी--पएसी ने 'जीव शरीर से प्रथक्‌ नहीं 
है! इस वात को सिद्ध करने के लिए किये थे। उनसे पता 
चलता है. कि उसने मरने वालों से कहा हुआ था कि तुम मर कर 
जिस लोक में जाओ, वहाँ से मुझे समाचार बताने के लिए अवश्य 
आना। किन्तु उनमें से एक भी व्यक्ति उसे झ्ृत्यूपरान्त की स्थिति 
के विषय में समाचार देने नहीं आया। अतः उसे यह विश्वास 
हो गया कि मृत्यु के समय ही आत्मा का नाश हो जाता है, शरीर 
से भिन्न आत्मा नामक कोई पदार्थ नहीं है। 'शरीर ही आत्मा है 
इस वात को प्रमाणित करने के उद्देश्य से राजा ने जीवित मनुष्य 
को लोहे की पेटी में अथवा हांडी में बन्द करके यह देखने का 
प्रयन्न किया कि मृत्यु के समय उसका जीव बाहर निकलता है या 
नहीं । परीक्षण के अन्त में उसने निमश्चय किया कि मृत्यु के समय 
शरीर से कोई जीव बाहर नहीं निकलता । जीवित ओर सृत व्यक्ति 
को तोल कर उस ने यह परीक्षा भी की कि यदि मृत्यु के समय 
जीव चला जाता हो तो वज़न में कमी हो जानी चाहिए । किन्तु 
ऐसा नहीं हुआ, अत्युत इसके विपरीत उसे यह पता चला कि 
मृत व्यक्ति का वज़न बढ़ जाता हैं। मनुष्य के शरीर के टुकड़े 
टुकड़े कर क्रमशः हड्डियों, माँस आदि में जीव की खोज की, किन्तु 
बह उसमें भी नहीं सिला । इसके अतिरिक्त राजा यह युक्ति दिया 
करता था कि यदि शरीर ओर जीव अलग २ हैं तो क्या कारण 
है कि एक बालक अनेक वाण नहीं चला सकता और एक युवक 


3 सूत्रकताग २.१.९; २१-६० 





( ११ ) 


यह काम कर सकता है। अतः शक्ति आत्मा की नहीं, अपितु 
शरीर की है ओर शरीर के नाश के साथ ही उसका नाश हो 


जाता है | 


पायासी राजा की भिन्न भिन्न परीक्षाओं एवं युक्तियों से ज्ञात 
होता है. कि वह आत्मा को भूतों के समान ही इन्द्रियों का विपय 
मानकर आत्मा संबंधी शोध में लीन था; ओर आत्मा को एक 
भौतिक तत्त्व मानकर ही उसने तद्॒विपयक खोज जारी रखी। 
इसी लिए उसे निराशा का सुख देखना पड़ा । यदि वह आत्मा 
को एक अमूते तत्त्व मानकर उसे ढूढ़ने का श्रयज्ञ करता तो उसकी 
शोध की प्रक्रिया ओर ही होती। रायपसेशइय के वर्णन के 
अनुसार पएसी का दादा भी उसी की भॉति नास्तिक था । इससे 
ज्ञात होता है कि आत्मा को भोतिक समझ कर उसके विषय में 
विचार करने वाले व्यक्ति अति ग्राचीन काल में भी थे। इस बात 
का समर्थन पूर्वोक्त 'तैत्तिरीय उपनिषद्‌ से भी होता है। वहां 
आत्मा को अन्नमय” कहा गया है। इसके अतिरिक्त उपनिषद्‌ 
से भी प्राचीन ऐतरेय आरण्यक में आत्मा के विकास के प्रदर्शक 
जो सोपान दिखाये गये हैं, उससे भी यह बात श्रमाणित होती है 
कि आत्मविचारणा में आत्मा को भोतिक मानना उसका प्रथम 
सोपान है। उस आरण्यक'" में वनस्पति, पशु एवं सलुष्य के 
'वेतन्य के पारस्परिक संबंध का विश्लेपण किया गया है. ओर यह 
बताया गया है कि ओषधि-- नस्पति ओर ये जो समस्त पशु एवं 
मनुष्य हैं, उनसें 2 के तर तय 
कि औषधि 
दिखाई देता है! वि 






हम 
ऐतरेय आरण्य्क 
शक र्‌ 


ह 
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जग वह विकास करते करते तीनों कालों का विचारक बन 
जाता है । 


(२ ) प्राणात्मवाद--इन्द्रियात्मवाद 


उपनिषदों में उपलब्ध वेरोचन ओर इन्द्र की कथा का एक अंश 
देहात्मवाद की चचों में लिखा जा चुका है। यह भी कहा जा 
चुका है कि इन्द्र को अजापति के इस स्पष्टीकरण से सम्तोष नहीं 
हुआ कि देह ही आत्मा है। अतः हम यह सान सकते हैं कि 
उस युग में केवल इन्द्र ही नहीं अपितु उस जैसे कई विचारकों के 
सन में इस प्रश्न के विषय में उलमन हुई होगी और उनकी उस 
उलभन ने ही आत्मतत्त्व के विषय में अधिक विचार करने के 
लिये उन्हें प्रेरित किया होगा। चिन्तनशील व्यक्तियों ने जब 
शरीर की आध्यात्मिक क्रियाओं का निरीक्षण-परीक्षण प्रारंभ किया 
होगा, तब सर्वश्रथम उनका ध्यान प्राण की ओर आक्ृष्ट हुआ हो, 
यह स्वाभाविक है। उन्होंने अनुभव किया होगा कि निद्रा की 
अवस्था में जब समस्त इन्द्रियाँ अपनी अपनी प्रवृत्ति स्थगित कर 
देती हैं, तब भी खासोच्छ॒वास जारी रहता है। केवल मृत्यु के 
पश्चान्‌ इस अ्वासोच्छुवास के दर्शन नहीं होते। इस वात से वे 
इस परिणाम पर पहुँचे कि जीवन में आण का ही सवोधिक महत्त्व 
है। अतः उन्होंने इस प्राण तत्त्व को ही जीवन की समस्त क्रियाओं 
का कारण माना '। जिस समय विचारकों ने शरीर में स्फुरित होने 
वाले तत्त्व की प्राणुरूप से पहिचान की, उस समय उसका महत्त्व 
बहुत बढ़ गया ओर उस विपय में अधिक से अधिक विचार हातने 
लगा। परिणास स्वरूप ग्राण के संबंध में छान्‍्दोग्य” उपनिषद््‌ 


वि 








१ त॑त्तिरीय २.२,३,- कौपीतकी ३ २. 
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में कहा गया कि इस विश्व में जो कुछ है वह प्राण है। बृहदारण्यक" 
में तो उसे देवों के भी देव का पद प्रदान किया गया | 


प्राण अथोत्‌ वायु को आत्मा मानने वालों का खंडन नागसेन 
ने मिलिन्द प्रश्न* में किया है । 


शरीर में होने वाली क्रियाओं के जो भी साधन हैं, उन में 
इन्द्रियों का भाग अत्यन्त महत्वपूर्ण है। अतः यह स्वाभाविक 
है कि विचारकों का ध्यान उस ओर प्रवृत्त हो ओर वे इन्द्रियों को ही 
आत्मा मानने लगें । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में इन्द्रियों की 
प्रतियोगिता का उल्लेख है ओर उनके इस दृढ़ निर्णय का भी वर्णन 
है कि वे स्वयं ही सम हैं* । अतः हम यह भी मान सकते हैं 
कि कुछ लोगों की प्रवृत्ति इन्द्रियों को आत्मा समभने की रही होगी। 
दाशनिक सूत्र-टीकाकाल में इस प्रकार के इन्द्रियात्मवादियों का 
खंडन भी किया गया है, अतः यह निश्चित है कि किसी किसी 
व्यक्ति ने इस सिद्धान्त को अवश्य स्वीकार किया होगा । प्राणात्म- 
वाद के समथकों ने इस इन्द्रियात्मबाद के विरुद्ध जो युक्तियाँ दीं, वे 
हमें बृहदारण्यक में दृष्टिगोचर होती हैं। उनमें कहा गया है. कि 
मृत्यु समस्त इन्द्रियों को थका देती है किंतु उनके बीच रहने वाले 
भाग को वह कुछ भी हानि नहीं पहुंचा सकती, अतः इन्द्रियों ने प्राण 
के रूप को अहण किया, इसीलिए इन्द्रियों को भी प्राण कहते हैं । 


आाचीन जैन आगमों में जिन दस आणों का वर्णन है, उनमें 
इन्द्रियों को भी प्राण गिना गया है। इससे भी उपयुक्त बात का 
बा मा लत पी आम 


। बृहदारण्यक १. ५. २२-२३ 
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सम ्‌ ०: | 
थन होता है । इस भकार इन्द्रियात्मवाद का समावेश प्राशात्म- 
वाद में हो जाता है । 


सांख्य-संमत बेऋतिक बंध की व्याख्या करते हुए वाचस्पति 
सिश्र ने इन्द्रियों को पुरुष मानने वालों का उल्लेख किया है। वह 
भी इन्द्रियात्मवादियों के विषय में समझा जाना चाहिए" । 

इस प्रकार आत्मा को देहरूप माना जाए अथवा भूतात्मक, 
प्राणरूप साना जाए अथवा इन्द्रियरूप, इन सब मतों में आत्मा 
अपने भोतिक रूप में ही हमारे सामने उपस्थित होती है। इन 
से उसका असोतिक रूप अगट नहीं होता। अथवा हम यह भी 
कह सकते हेँ कि इन सब मतों के अनुसार हमें आत्मा अपने 
व्यक्तरूप में दृष्टिगोचर होती हैे। बह इन्द्रिय ग्राह्म है, यह बात 
समान्यतः इन सब मतों में मानी गयी है। आत्मा के इस रूप 
को सन्मुख रखते हुए ही उसका विश्लेषण किया गया है। इसीलिए 
उसके अव्यक्त अथवा अभोतिक स्वरूप की ओर इन में से किसी 
का ध्यान नहीं गया । 


परन्तु ऋषियों ने जिस प्रकार विश्व के भोतिक रूप के पार 
जाकर एक अव्यक्त तत्त्व को माना, “उसी प्रकार उन्होंने आत्मा के 
विषय में यह स्वीकार किया कि वह भी अपने पूर्ण रूप में 
ऐसा नहीं जिसे आँखों द्वारा देखा जा सके । जब से उनकी ऐसी 
प्रवृत्ति हुई, तब से आत्म-विचारणा ने नया रूप धारण किया । 


जब तक आत्मा का भोतिक रूप ही स्वीकार किया जाए तब तक 

इस लोक को छोड़कर उसके परलोक गसन की मान्यता, अथवा 
में रे 

परलोक गमन में कारणमूत कम की मान्यता या पुण्य पाप की 





१ सांख्यका० ४४ 
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मान्यता का प्रश्न ही पेदा नहीं होता । किन्तु जब आत्मा को एक 
स्थायी तत्त्व के रूप में मान लिया जाए, तब इन सब अश्नों पर 
विचार करने का अवसर स्वयसेव उपस्थित हो जाता है। अतः 
शआत्मवाद के साथ संबद्ध परलोक ओर कर्मवाद का विचार इसके 
बाद ही होना आरंभ हुआ | 


(३) मनोमय आत्मा 


विचारकों ने अनुभव किया कि प्राशरूप कही जाने वाली 
इन्द्रियां भी मनके बिना साथक नहीं हैं, मन का संपकक होने पर ही 
इन्द्रियां अपने विषयों का अहण कर सकती हैं, अन्यथा नहीं; ओर 
फिर विचारणा के विषय में तो इन्द्रियां कुछ भी नहीं कर सकतीं । 
इन्द्रिय-व्यापार के अभाव सें भी विचारणा का क्रम चलता रहता 
है। सुप्त मनुष्य की इन्द्रियां कुछ व्यापार नहीं करतीं, उस समय 
मन कहीं का कहीं पहुँच जाता है । अतः संभव हे कि उन्होंने 
इन्द्रियों से आगे बढ़कर मन को आत्मा मानना शुरू कर दिया 
हो। जिस प्रकार उपनिषत्‌ काल में प्राशमय आत्मा को अन्नमय 
आत्मा का अन्तरात्मा माना गया,' उसी प्रकार सनोमय आत्मा को 
प्राणमय आत्मा का अन्तरात्मा स्वीकार किया गया। इससे पता 
चलता है कि विचार-प्रगति के इतिहास में प्राशमय आत्मा के 
पश्चात्‌ मनोसय आत्मा की कल्पना की गई होगी ।* 


|“ आ्राण और इन्द्रियों की अपेक्षा सन सूक्ष्म है, किन्तु मन भौतिक 
है या अभोतिक, इस विषय में दार्शनिकों का मत एक नहीं । किन्तु 
यह बात निश्चित है. कि आचीन काल में सन को अभोतिक भी 


लत ++-+-++>-_++०0.. 
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[.” » मन के विषय में दार्शनिक मतभेद का विवरण 'प्रमाण मीमासा' 
की टिप्पणी पृ० ४२ पर देखें । 
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माना जाता था । इसी लिए न्यायवेशेपिक' आदि दार्शनिकों ने 
सन को अखुरूप सान कर सी प्रथ्वी आदि भूतों के सभी परमाणुओं 
से उसे विलक्षण माना हे । इसके अतिरिक्त सांख्य मत में भी 
यह माना गया है कि भूतों की उत्पत्ति होने से पूर्व ही आकृतिक 
अहंकार से मन की उत्पत्ति हो जाती है। इससे भी यह संकेत 
मिलता है कि सन भूतों की अपेक्षा सूक्ष्म है । पुनश्च बैसाषिक बोड़ों 
ने सन को विज्ञान का समनन्तर कारण माना है, अतः मन विज्ञान 
रूप हे ।* इस गकार प्राचीन काल में मन को अभोतिक मानने 
की एक प्रवृत्ति स्पष्ट हृग्गोचर होती है। अतः हमें यह स्वीकार 
करना चाहिए कि जिस विचारक ने आत्मविचारणा के विषय में 
प्राण को छोड़कर मन को आत्मा मानने की सर्वप्रथम कल्पना की 
होगी, उसने ही सबसे पहले आत्मा को भोतिक श्रेणी से निकाल 
कर अभोतिक श्रेणी में रखा होगा । 


दाशेनिक सूत्र ग्रंथों और उनकी टीकाओं से ज्ञात होता है कि 
मन को आत्मा सानने वाले दार्शनिक सूत्रकाल में भी विद्यमान 
थ्रे।१ मन को आत्मा सानने वालों का कथन था कि जिन हेतुओं द्वारा 
आत्मा को देह से भिन्न सिद्ध किया जाता है, उनसे वह मनोमय 
सिद्ध होती है। मन सर्वश्राही है। अतः बह ऐसा अतिसंधान कर 
सकता है. कि एक इन्द्रिय द्वारा देखा गया ओर दूसरी इन्द्रिय द्वारा 
स्पर्श किया गया विषय एक ही है । अतः मन को ही आत्मा मान 
लेना चाहिए, मन से भिन्न आत्मा को मानने की आवश्यकता नहीं | 


सदानन्द ने वेदान्तसार में कहा है कि तेत्तिरीय उपनिपत्‌ के 


के 
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्अन्योन्तरात्मा सनोमयः (२. ३) वाक्य के आधार पर चाबोक 
मन को आत्मा मानते हैं । सांख्यों द्वारा मान्य विकृृत के उपासकों 
में मन को आत्मा मानने वालों का समावेश है । 


मन क्या है! इस विषय में बृहदारण्यक में अनेक दृष्टिकोणों 
से विचार किया गया है। उसमें बताया गया है कि 'मेरा मन 
दूसरी ओर था अतः में देख नहीं सका” 'मेरा मन दूसरी ओर 
था अतः मैं सुन नहीं सका'-अथोत्‌ वस्तुतः देखा जाए तो मनुष्य 
मनके द्वारा देखता हैः ओर उसके द्वारा ही सुनता है। कास, 
संकल्प, विचिकित्सा ( संशय ), श्रद्धा, अश्रद्धा, ध्रृति, अध्वृति, लज्जा, 
बुद्धि, भय-यह सब सन ही है। इसलिए यदि कोई व्यक्ति किसी 
मनुष्य की पीठ का रपशे करता हे, तो वह मनुष्य सन से इस बात 
का ज्ञान कर लेता है ।* पुनश्च वहां सन को परम ज्रह्म सम्राट्‌अ 
भी कहा गया है। छान्‍्दोग्य में भी उसे ब्रह्म कहा है। 


मन के कारण जो भी विश्व-प्रपंच है, उसका निछपण तेजोबिन्दु 
* उपनिपद्‌ में किया गया है। उससे भी मन की महिसा का परिचय 
मिलता है । उसमें बताया गया है' कि 'मन ही समस्त जगत 
है, मन ही महान्‌ शत्रु है, मन संसार हे, मन ही त्रिल्ञोक है, मन 
ही महान्‌ दुःख हे, सन ही काल है, मन ही संकल्प है, मन ही 
जीव है, मनही चित्त हे, मन ही अहंकार है, मन ही अन्तः- 
करण है, मन ही पृथ्वी हे, सन ही जल है, सन ही अग्नि है, 
मन ही महान्‌ वायु हे, मन ही आकाश है, मन ही शब्द है, स्पर्श 
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रूप रस गंध ओर पांच कोष मन से उत्तन्न हुए हैं, जागरश 
स्वप्न सुपुप्ति इत्यादि मनोमय हैं, दिक्पाल, वसु, रुद्र, आदित्य भी 
मनोसय हैं !* 


(४७) भज्ञात्मा, प्रशानात्मा, विज्ञानात्मा 


कोषीतकी उपनिषद्‌ में प्राण को अज्ञा ओर प्रज्ञा को ग्राण संज्ञा 
दी गई है । उससे विद्ति होता हे कि आणात्सा के वाद जब 
अज्ञात्मा का अन्वेषण हुआ, तव प्राचीन ओर नवीन का समन्वय 
आवश्यक था* । 'इन्द्रियां ओर मन ये दोनों प्रज्ञा के विना सबंथा 
अकिंचित्कर हैं” यह बात कह कर कोषीतकी? में बताया गया है 
कि प्रज्ञा का महत्त्व इन्द्रियों ओर मन की अपेक्षा भी अधिक है । 
इससे प्रतीत होता है कि अज्ञात्मा सनोसय आत्मा की भी अन्तरात्मा 
है। इसी वात का संकेत तेत्तिरीय उपनिपद्‌ में (२. ४) विज्ञानात्मा 
को सनोसय आत्मा का अन्तरात्मा बता कर किया गया है। अतः 
प्रज्ञा ओर विज्ञान को पयोयबाची स्वीकार करने में कोई हानि नहीं। 
ऐतरेय उपनिपद्‌ में प्रज्ञान त्रह्म के जो पर्याय दिए गए हैं, उनमें 
मन भी है ।* इससे ज्ञात होता हे कि पूर्वकल्पित मनोमय आत्मा 
के साथ अज्ञानात्मा का समन्वय हे। उसी उपनिषद्‌ में प्रज्ञा 
ओर भ्रज्ञान को एक ही माना' है । ओर सन्ञान के पर्याय के 
रूप में विज्ञान भी लिखा हे । 


१ तेजोविन्दु उपतिषद्‌ ५. ९८, १०४; 
२ प्राणो$स्मि प्रज्ञात्मा कौपीतकी ३. २; ३. ३; यो वे प्राण. सा 
प्रज्ञा। या वा प्रज्ञा स प्राण. --कौषी ३. ३; ३. ४ 
3 कौषी, ३. ६. ७. गुजराती अनुव द--पृ० ८९२ 
४ ऐंतरेय ३. २. 
२ ऐतरेय ३. ३: 5 ऐतरेय ३, २. 
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सारांश यह है कि विज्ञान, अज्ञा, प्रज्ञान ये समस्त शब्द 
एकार्थक माने गए ओर उसी अर्थ के अनुसार आत्मा को विज्ञा- 
नात्मा, प्रज्ञात्मा, ग्ज्ञानात्मा स्वीकार किया गया। समनोमय आत्मा 
सूक्ष्म है, किन्तु मन किसी के मतातुसार सोतिक और किसी के 
मतानुसार अभोतिक है । किन्तु जब विज्ञान को आत्मा की संज्ञा 
प्रदान की गई, तब उसके बाद ही इस विचारणा को बल मिला, 
कि आत्मा एक अभोतिक तत्त्व है। आत्मविचारणा केक्षेत्र में 
विज्ञान, प्रज्ञा अथवा अज्ञान को आत्मा कह कर विचारकों ने 
आत्मविचार की विशा में ही परिष्तेन कर दिया । अब उन्हों ने 
इस सान्‍्यता की ओर अग्रसर होना प्रारंभ किया कि आत्मा मोलिक 
रूपेण चेतन तत्त्व है । प्रज्ञान की प्रतिछा इतनी अधिक बढ़ी कि 
आंतरिक ओर बाह्य सभी पदार्थों को प्रज्ञान का नाम दिया गया।"* 


अब प्रज्ञा वत्त्त का विश्लेषण अनिवाये था, अतः उसके 
विपय में विचार प्रारंभ हुआ । समस्त इन्द्रियों ओर सन को अज्ञा 
में ही प्रतेप्ठित माना गया। जिस समय मलुष्य सुप्त अथवा 
मृतावस्था में होता है, उस समय इन्द्रियाँ प्राण रूप प्रज्ञा में अन्त- 
हिंत हो जाती हैं, अतः किसी भी प्रकार का ज्ञान नहीं हो सकता। 
जब मनुष्य नींद से जागता है या पुनः जन्म प्रहण करता है, तब 
जिस प्रकार चिगारी में से अग्नि ग्रगट होती है उसी प्रकार पज्ञा सें 
से इन्द्रियां पुनः बाहर आती हैं* ओर सलुष्य को ज्ञान होने लगता 
है। इन्द्रियां प्रज्ञा के एक अंश के समान' हैं, इसलिए वे प्रज्ञा 
के बिना अपना काम करने में असमर्थ” हैं । अतः इन्द्रियों ओर 
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सन से भी भिन्न प्रज्ञात्मा का ज्ञान प्राप्त करने का प्रयत्न करना 
चाहिए यह कहा गया । इस वात की भी प्रेरणा की गई हैकि 
इन्द्रियों के विषयों का नहीं परन्तु इन्द्रियों के विषयों के ज्ञाता पज्ञात्मा 
का ज्ञान ग्राप्त किया जाए । मन का ज्ञान आवश्यक नहीं किंतु मनन 
करने वाले का ज्ञान आवश्यक है । इस प्रकार कोपीतकी उपनिषद्‌ 
सें इस बात पर ज़ोर दिया गया है कि इन्द्रियादि साधनों से भी 
पर गज्ञाव्मा *--साधक को जानना चाहिए। 


कोपीतकी उपनिषत्‌ के उपर्युक्त विश्लेषण के आधार पर यह 
कहा जा सकता है कि इस उपनिषद्‌ में प्रक्ञा को इनच्द्रियों का 
अधिष्ठान साना गया है। किन्तु अभी प्रज्ञा के स्वतः प्रकाशित 
रूप की ओर विचारकों का ध्यान गया नहीं था । अतः सुप्तावस्था 
में इन्द्रियों के व्यापार के अभाव में स्व या पर का किसी भी प्रकार 
का ज्ञान स्वीकृत नहीं किया गया।* उसी प्रकार सृत्यूपरान्त जब 
तक नई इन्द्रियों का निमोण नहीं होता, तब तक प्रज्ञा भी अकिंचि- 
तकर ही रहती है--एसा माना गया। इन्द्रियां प्रज्ञा के अधीन हैं, 
इस बात की मान कर भी यह स्वीकार किया गया है कि प्रज्ञा भी 
इन्द्रियों के बिना कुछ नहीं कर सकती। चूंकि अभी प्रज्ञा ओर 
प्राण को एक ही समझा जाता था, अतः प्राण से भी पर स्वतः 
प्रकाशक भ्रज्ञा का स्वरूप किसी के ध्यान में न आए, यह स्वा- 
भाविक है | ' 


१ कौपीतकी ३ ८ 

* ऐसे आत्मा के ज्ञान से इन्द्र को संतोप नही हुआ था, और उसने 
प्रजापति से सुप्तावस्था के आत्मा से भी पर आत्मा का न्ान प्राप्त किया 
था, यह उल्लेख छान्दोंग्य मे है--८. ११, इस विपय में बृहदा० १. १५-- 
२० भी देखने योग्य है । 
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कठोपनिषद्‌ ' में जहां उत्तरोत्तर उच्चतर तत्त्वों की गणना की 
गई है वहां मन से बुद्धि, बुद्धि से महत्‌ , महत्‌ से अव्यक्त--अक्ृति 
ओर प्रकृति से पुरुष को उत्तरोत्तर उच्चतर माना गया है । यही 
बात गीता में भी कही गई है। यह प्रक्रिया सांख्य सम्मत है। 
इस मान्यता से ज्ञात होता है कि प्राचीन मत यह था कि विज्ञान 
किसी चेतन पदार्थ का घर्म नहीं, अपितु अचेतन प्रकृति का धर्म 
है। इस मत की उपस्थिति सें यह बात स्वीकार नहीं की जा सकती 
कि विज्ञानात्मा की शोध पूरी हो जाने पर आत्मा सर्वेतः चेतनस्वरूप 
किंवा अजड़रूप सिद्ध हो गया । किन्तु जब विचारक ग्रज्ञात्मा की 
सीमा तक उड़ान कर चुके, तब उनका भावी सा स्पष्ट था। 
अतएव अब ऐसी परिस्थिति नहीं थी कि आत्मा से भोतिक गंध 
को स्वथा निमूल करने में विल्म्व हो । 


(४) आनन्दात्मा 


यदि सनुष्य के अनुभव का विश्लेषण किया जाए, तो उस 
अनुभव के दो रूप स्पष्ट दग्गोचर होते हैं; पहला तो पदाथ की 
विज्ञप्ति संबंधी है अथोत्‌ हमें पदाथ का जो ज्ञान होता है वह 
अनुभव का एक रूप है, ओर दूसरा रूप वेदन संबंधी 
एक को हम संवेदन कह सकते हैं ओर दूसरे को वेदना । पदार्थ 
को जानना एक रूप हे ओर उसका भोग करना दूसरा । ज्ञान 
का संबंध जानने से है ओर बेदना का भोग से । ज्ञान का स्थान 
पहला है ओर भोग का दूसरा। वह वेदना भी अजुकूल ओर 
प्रतिकूल के भेद से दो अकार की होती है। अतिकूल वेदना किसी 
के लिए भी रुचिकर नहीं होती, परन्तु अनुकूल वेदना सबको इृष्ट 
है | इसी का दूसरा नास सुख है और सुख की पराकाष्ठा को 


3 क्ठो० १. ३. १०-११. 








रा 


आनन्द की संज्ञा दी गई है। बाह्य पदार्थों के भोग से सबेथा 
निरपेक्ष अनुकूल वेदना आत्मा का स्वरूप है ओर विचारक पुरुषों 
ने उसे ही आनन्दात्मा कहा है। इस बात की अधिक संभा- 
वना है कि अनुसव के संवेदन रूप को प्रधान सानकर प्ज्ञात्मा 
छाथवा विज्ञानात्मा की कल्पना ले जन्म लिया तो उसके वबेदना 
रूप की ग्राधान्यता से आनन्दात्मा की कल्पना को वल मिला। 
यह स्वासाविक है कि जब आत्मा जैसे एक अखंड पदार्थ को 
खण्ड खण्ड कर देखा जाए तो ववचारकों के समक्ष उसके 
विज्ञानात्मा, आनन्दात्मा जेसे रूप उपस्थित हो जाते हैं । 


विज्ञान का लक्ष्य सी आनन्द ही है, अतः इसमें कोई आगम्र्य 
की बात नहीं कि विचारकों ने आनन्दात्मा को विज्ञानात्मा का 
अन्तरात्मा स्वीकार किया" । पुनश्च मनुष्य में दो भावनाएँ हेँ-- 
दाशेनिक ओर धार्मिक । दार्शनिक विज्ञानात्मा को मुख्य मानते 
हैं। किन्तु दाशंनिकों के अन्तर में ही स्थित धार्मिक आत्मा 
आनन्दात्मा की कल्पना कर संतोष का अनुभव करे, वो यह 
कोई नई वात नहीं *। 


(६) पुरुष, चेतन आत्मा-चिदात्मा-ब्रह्म 


विचारकों ने आत्मा के विषय में अन्नमय आत्मा से लेकर 
आनन्दात्मा प्यन्त प्रगति की, किन्तु उनकी यह प्रगति असी तक 
आत्म-तत्त्व के भिन्न-भिन्न आवरणों को आत्मा समक कर ही हो 
रही थी । इन सब आत्माओं की भी जो मूलरूप आत्मा थी, 
उसका अन्वेषण असी बाकी था। जब उस आत्मा की शोध 


4 तंत्तिरीय २-५ ।॥ 
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होने लगी, तब यह कहा जाने लगा कि अन्नमय आत्मा जिसे 
शरीर भी कहा जाता है, रथ के समान हे, उसे चलाने बांला 
रथी ही वास्तविक आत्सा है' । आत्मा से रहित शरीर छुछ भी 
करने में असमर्थ है । शरीर की संचालक शक्ति ही आत्मा है। 
इस प्रकार यह बात स्पष्ट कर दी गई कि शरीर ओर आत्मा ये 
दोनों तत्त्व पुथक्‌ हैं। आत्म से स्वतंत्र होकर प्राण कुछ भी 
क्रिया नहीं करता । आत्मा आण की भी आण* हे। अश्नोपनिषद्‌ 
में लिखा है कि प्राण का जन्म आत्मा से ही होता है। मलुष्य 
की छाया का आधार रबय॑ सनुष्य है, उसी प्रकार शरण आत्मा 
पर अवलम्बितः है। इस प्रकार आण ओर आत्मा का भेद 
सामने आया | 


केनोपनिपद्‌' में यह सूचित किया गया हे कि यह आत्मा 

इन्द्रिय ओर मन से भिन्न है। वहां बताया गया है कि इन्द्रियाँ 
ओर मन ब्रह्म-आत्मा के विना कुछ भी करने में असमथ हैं । 
आत्मा का अस्तित्व होने पर ही चक्षु आदि इन्द्रियां ओर मन 
अपना अपना काय करते हैं। जिस प्रकार विज्ञानात्सा की अन्त- 
रात्मा आनन्दात्मा है, उसी प्रकार आनन्दात्मा की अन्तरातव्मा 
सदरूप जरह्य है । इस बातका प्रतिपादन करके विज्ञान ओर 
आनन्द से भी पर ऐसे ब्रह्म की कल्पना" की गई। 


* छागलेय उपनिषद्‌ का सार-देखे, सि507ए ० तक 
शिप्रॉ०४०७४५ ४०). 2, 9. 3; मैत्री उपनिषद्‌ २.३.४, कठो० 
१-३३ । 

* केन १.२. 

3 प्रश्नोपनिषद्‌ ३.३ 

5 क्वेन १. ४--६ 

“ तैत्तिरीय २.६ 
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ब्रह्म ओर आत्मा प्रथक्‌ प्रथक्‌ नहीं हैं, किन्तु एक ही तत्त्व के 
दो नाम हैं" । इसी आत्मा को समस्त तत्त्वों से पर एसा पुरुष 
भी साना गया है ओर सब भूतों में गूढ़ात्मा भी कहा गया 
है? । कठोपनिषद्‌ में बुद्धि--विज्ञान को प्राकृत--जड़ बताया गया 
है । अतः यह बात स्वाभाविक है कि चिज्ञानात्सा की कल्पना से 
विचारक संतुष्ट न हों । अतः उससे भी आगे चिदात्मा-पुरुप-- 
चेतनात्मा की शोध आवश्यक थी ओर वह ऋ्रह्म अथवा चेवन-- 
आत्मा की कल्पना से पूर्ण हुई | इस प्रकार चिन्तकों ने अभोतिक . 
तत्त्व के रूप में आत्मा का निश्चय किया। इस क्रम से भूत से 
लेकर चेतन की आत्मविचारणा की उत्क्राति का इतिहास यहां 
पूर्ण हो जाता हे । 


विज्ञानात्मा का चर्णन करते हुए पहले यह लिखा जा चुका है 
कि उसे स्वतः प्रकाशित नहीं माना गया । सुप्तावस्था में बह अचे- 
तन हो जाता हे, चह स्वप्रकाशक नहीं। किन्तु इस पुरुष--चेतन 
आत्सा अथवा चिदात्सा के विषय में यह बात नहीं। वह स्वयं 
प्रकाश स्वरूप हे, स्वतः प्रकाशित होता है'। बह विज्ञान का 
भी अन्तयोसी हे । इस सर्वान्तरात्मा के विषय सें कहा गया है. 
कि वह साक्षात्‌ है, अपरोक्ष है, प्राण का अहण करने वाला 
वही है; आँख का देखने वाला वही हे, कान का झुनने वाला 
चही है, मन का विचार करने वाला वही हे, ज्ञान का जानने 


) सर्वे हि एतद्‌ ब्रह्म, अयमात्मा ब्रह्म--माडुक्य २, बृहदा० २.५. १९. 

3 कठो० १. ३. १०--१२. 

३ बृहदा० ४. ३. ६---९, विज्नानात्मा व प्रजानघन (बृहदा० ४.५. 
१३) आत्मा में अन्तर हैँ। पहला प्राकृत है जब कि दूसरा पुरुष--- 
चेतन हैं । 

४ बृहदा० ३.७.२२। 
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वाला वही है" । यही द्रष्टा है, यही श्रोता है, यही मनन करने 
वाला है, यही विज्ञाता' है। यह नित्य चिन्मात्र रूप है, सर्व 
प्रकाश रूप है, चिन्मात्र ज्योति रचरूप हे । 


इस पुरुष अथवा चिदात्मा को अजर, अक्षर, अमृत, अमर, 
अव्यय, अज, नित्य, भ्रव, शाश्वत, अनन्त साना गया है'' | इस 
विपय में कठ० (१.३ १५ ) में लिखा है कि अशब्द, अरपशों, 
अरूप, अव्यय, अरस, नित्य, अगन्धवत्‌ , अनादि, अनन्त महत 
तत्त्व से पर, ध्रुव ऐसी आत्मा का ज्ञान प्राप्त कर मनुष्य मृत्यु के 
मुख से मुक्त हो जाता हे । 


(७ ) भगवान्‌ चुद्ध का अनात्मवाद 


हम यह देख चुके हैं कि विचारक सब से पहले बाह्यदृष्टि से 
ग्राह्म भूत को ही मोलिक तत्त्व मानते थे, किन्तु काल क्रम से उन्होंने 
आत्मतत्त्व को स्वीकार किया। चह तत्त्व इन्द्रिय ग्राह्म न होकर 
अतीन्द्रिय था। जब उन्हें इस अकार के अतीन्‍न्द्रिय तत्त्व का घोध 
हुआ, तब यह स्वाभाविक था कि वे उसके स्वरूप के संबंध में 
विचार करने लगें। जिस समय प्राण, सन, ओरे प्रन्ना से भी पर 
आत्मा की कल्पना का जन्म हुआ, तब चिन्तकों के समक्ष नये नये 
प्रश्न उपस्थित होने लगे । प्राण, सन ओर मज्ञा ऐसे पदार्थ थे जिन 
का ज्ञान सरल था, कितु आत्मा तो इन सब से पर माना गया। 
अतः उसका ज्ञान किस अकार आपप्त किया जाए, बह केसा है, 
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उसका स्वरूप क्‍या है, ये प्रश्न उठे। वास्तविक आत्मविद्या का 
श्रीगणेश इसी समय हुआ, ओर लोगों को इस विद्या का ऐसा 
व्यसन लगा कि उन्होंने आत्मा की शोध में ही अपने कत्तेव्य की 
इतिश्री समझी । उन्हें आत्म-सुख की अपेक्षा इस संसार के भोग 
अथवा स्वर्ग के सुख तुच्छ अतीत हुए ओर उन्होंने त्याग एवं तपत्चयी 
की कठिन यातनाओं को सहर्ष सहन किया। नचिकेता' जैसे 
वालक भी मझत्यु के उपरांत आत्मा की दशा का ज्ञान प्राप्त करने के 
लिए इतने उत्सुक हो गए कि उन्हें ऐहिक अथवा स्वर्ग के सुखसाधन 
हेय दिखाई दिए। मेत्रेयी* जैसी महिलाएँ अपने पति की संपत्ति 
का उत्तराधिकार लेने की अपेक्षा आत्म-विद्या की शोध में तहीन 
हो गई ओर पति देव से कहने लगीं कि जिसे पाकर मैं अमर नहीं 
हो सकती, उसे लेकर क्या करूँ ? अतः भगवन्‌ ! यदि आप 
अमर होने का उपाय जानते हैं तो मुझे बताइए । कुछ लोग तो 
पुकार पुकार कर कहने लगे कि जिसमें चुलोक, अंतरिक्ष ओर प्रथ्वी 
तथा सर्च आ्रणों सहित मन ओतम्रोत है, ऐसे एक मात्र आत्मा 
का ही ज्ञान ग्राप्त करो, शेप सब मंकट छोड़ दो। अमरता प्राप्त 
करने के लिए यह आत्मा सेतु के समान है ३ याज्ञवल्‍कय तो सब 
से आगे बढ़ कर घोपणा करता है' कि पति, पत्नी, पुत्र, धन, पशु 
ये सब चीज़ें आत्मा के निमित्त ही प्रिय मालूम होती हैं। अतः 
इस आत्मा को ही देखना चाहिए, उसके विपय में ही सुनना 
चाहिए, विचार करना चाहिए, ध्यान करना चाहिए, ऐसा करने 
से सब कुछ ज्ञात हो जाएगा [ऐ 

$ कठो० १. १. २३--२९, 

+ बहदा० २,४.३, 

3 मुडक २-२-५, 

४ बृहदा० ४-५-६, 


( २७ ) 
इस प्रवृत्ति का एक शुभ फल यह हुआ कि विचारकों के मन 

में वैदिक कर्मकांड के प्रति विरोध की भावना जागरित हो गई । 

किन्तु आत्म-विद्या का भी अतिरेक हुआ। ओर अतीन्द्रिय आत्मा 

के विषय में हरेक व्यक्ति सनसानी कल्पना करने लगा। ऐसी 
परिस्थिति में ओपनिषद-अआत्मविद्या के विषय में प्रतिक्रिया का सूत्र- 
पात होना स्वाभाविक था । भगवान्‌ बुद्ध के उपदेशों में हमें वही 
प्रतिक्रिया दृष्टिगोचर होती है । सभी उपनिषदों का अंतिस निष्कर्ष 
तो यही है कि विश्व के मूल में मात्र एक ही शाश्वत आत्मा--त्रह्म 
तत्त्व है ओर इसे, छोड़ कर अन्य कुछ भी नहीं है । उपनिषत्‌ 
के ऋषियों ने अंत में यहां तक कह दिया कि अछेत तत्त्व के होते 
हुए भी जो व्यक्ति संसार में भेद की कल्पना करते हैं वे अपने 
सर्वनाश को निमंत्रण देते हैं।” इस प्रकार उस समय आत्मवाद 
की भीषण बाढ़ आई थी, अतः उस बाढ़ को रोकने के लिए बाध 
बांधने का काम भगवान बुद्ध ने किया। इस कार्य में उन्हें स्थायी 
सफलता कितनी मिली, यह एक प्रथक्‌ प्रश्न है। हसें केवल यह' 
बताना है कि भगवान्‌ बुद्ध ने उस बाढ़ को अनात्मवाद की ओर 
मोड़ने का भरसक प्रयत्न किया । 


जब हम यह कहते हैं. कि भगवान्‌ बुद्ध ने अनात्सवाद का 
उपदेश दिया, तब उसका अथ यह नहीं समझना चाहिए कि उन्होंते 
आत्मा जैसे पदार्थ का सर्वथा निपेध किया है। उस निपेध का 
अभिप्राय इतना ही है. कि उपनिषदों म॑ जिस प्रकार से शाश्वत 
अद्वेत आत्मा का प्रतिपादन किया गया है. ओर उसे विश्व का 
एक मात्र मोलिक तत्त्व साना गया है, भगवान्‌ बुद्ध ने उस 
का विरोध किया । 


१ मनसेवानु द्रष्टव्य नेह नानास्ति किचन । मृत्योः स मृत्युमाप्नोति 
य इह नानेव पश्यति । बृहदा० ४. ४. १९, कठो० ४. ११ 





( २८ ) 


उपलिषत्‌ के पूर्वोक्त भूतवादी ओर दार्शनिक सूत्रकाल के नास्तिक 
अथवा 'चारबोक भी अनात्मवादी हैँ ओर भगवान्‌ बुद्ध सी अनात्म- 
वादी हैं। दोनों इस वात से सहमत हैं कि आत्मा सर्वथा स्वतंत्र 
द्रव्य नहीं ओर बह नित्य या शाश्वत भी नहीं। अथौत्‌ दोनों के मत 
में आत्मा एक उत्पन्न होने वाली वस्तु है। किंतु चावौक ओर भगवान 
बुद्ध में मतभेद यह है कि भगवान्‌ चुद्ध यह स्वीकार करते हैं कि 
पुदूगल, आत्मा, जीव, चित्त नाम की एक स्वतंत्र वस्तु है, जब कि 
भूतवादी उसे चार पांच भूतों से उत्पन्न होने वाली एक परतंत्र वस्तु 
मात्र सानते हैं। भगवान बुद्ध भी जीव, पुदूगल अथवा चित्त को 
अनेक कारणों द्वारा उत्पन्न तो मानते हैं ओर इस अथ में वह 
परतंत्र भी है, किंतु इस उत्पत्ति के जो कारण हैं उनमें विज्ञान ओर 
विज्ञानेतर दोनों प्रकार के कारण विद्यमान होते हैं। जब कि चावोक 
मत में चैतन्य की उत्पत्ति में चेतन्य से व्यतिरिक्त भूत ही कारण 
हैं, चेतन्‍्य कारण है ही नही। तात्पय यह हे कि भूतों के समान 
विज्ञान भी एक मूल तत्त्व है जो जन्य ओर अनित्य है, यह 
भगवान्‌ बुद्ध की मान्यता है ओर चाबोक भूतों को ही मूल तत्त्व 
मानते ढें। बुद्ध चेतन्य विज्ञान की संतति-धारा को अनादि मानते 
हैं. किंतु चावोक मत में चेतन्य धारा जैसी कोई चीज नहीं हे । 
नदी का प्रवाह धारावद्ध जल विन्दुओं द्वारा निर्मित होता है. आर 
उसमें एकता की प्तीति होती है। उसी प्रकार विज्नान की संतति 
परंपरा से विज्ञान धारा का नि्मोण होता है ओर उसमें भी एकत्व 
की सलक नज़र आती है । वस्तुतः जल विन्दुओं के समान ही 
प्रत्येक देश और काल में विज्ञान क्षण भिन्न ही होते हैं। ऐसी 
विज्ञान धारा भगवान्‌ बुद्ध को सान्‍्य थी, किंतु चावोक ड्से भी 
स्वीकार नहीं करते । 

भगवान बुद्ध ने रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार वे विज्ञान, चढ्ठ 
आदि इन्द्रियां,,,उनके विषय, उनसे होने वाले ज्ञान, मन, मानसिक 


( रे ) 


धर्म ओर मनोविज्ञान इन सब पर एक एक करके विचार किया है 
ओर सबकी अनित्य, दुःख एवं अनात्म घोषित किया है.। 'इन 
सबके संबंध में वे प्रश्न करते कि ये नित्य हैं अथवा अनित्य ? उन्हें. 
उत्तर दिया जाता कि ये अनित्य हैं। वे पुना पूछते कि यदि 
अनित्य हैं तो सुख रूप हैं अथवा दुःखरूप १ उत्तर मित्रता कि 

दुःखरूप हैं। वे फिर पूछने लगते कि जो वस्तु अनित्य 
हो, दुःख हो, विपरिणासी हो, कया उसके विपय में 'यह मेरी हे, 
यह में हैँ, यह मेरा आत्मा है! ऐसे विकल्प किए जा सकते हैं: ९ 
उत्तर में नकरात्मक ध्वनि सुनाई देती। इस प्रकार वे श्रोताओं को 
इस बात का विश्वास करा देते कि सब कुछ अनात्म है, आत्मा 
जैसी वस्तु हूं ढने पर भी मिलती नहीं। * 

भंगवान बुद्ध ने रूपादि सभी वस्तुओं को जन्य माना है ओर 
यह व्याप्ति बनाई है कि जो जन्‍्य है, उसका निरोध आवश्यक" 
है। अतः बुद्ध मत में ,अनादि अनन्त आत्मतत्त्व का स्थान 
नहीं है । 

हो सकता है कि कोई व्यक्ति इस बात के लिए उत्सुक हो कि 
पूर्वोक्त मनोमय आत्मा के साथ बोद्ध सम्मत पुदूगल अथोत्‌ 
देहधारी जीव, जिसे चित्त भी कहा गया है, की तुल्लना की जाए। 
कितु बस्तुतः इन दोनों में भेद हे। बोद्धमत में मन को अन्त: 
करण माना गया है ओर इन्द्रियों की भाँति चित्तोष्ाद में यह भी 
एक कारण है। अतः सनोमय आत्मासे उसकी तुलना शक्य 


नहीं, परंतु विज्ञानात्मा से उसकी आंशिक तुलना संस है। 





* संयृत्ततिकाय १२. ७०. ३२-३७, दीघनिकाय-महानिदान सुत्त 
१५, विनयपिटक महावग्ग १.६. ३८-४६. 

* ये किचि समुदयधम्म सब्बं त निरोधधम्म'-महावर्ग १. ६. २९. 
'सब्वे सखारा अनिच्चा-दुक्खा-अनत्ता” अंगुत्तरनिकाय तिकनियात १३४ 


( ३० ) 


विज्ञानाव्मा सतत जागरित नहीं होता, ओर न सतत संवेदक होता 
है। मगर सुप्तावस्था में अथवा मृत्यु के समय में वह लीन हो 
जाता है ओर बाद में पुनः संवेदक वन जाता है। पुद्गल के 
विषय में सी यही वात कही जा सकती है। सुप्ताबस्था अथवा 
मृत्यु के समय उसका भी निरोध होता हे ) इस तुलना को आंशिक 
इस लिए कहा गया है कि विज्ञानात्मा ही पुनः जागरित होता 
है, यह वात मान ली गई थी किन्तु बुद्ध ने तो जागरित होने वाले 
पुदूगल अथवा मृत्यु के पश्चात्‌ उत्पन्न होने वाले पुद्गल के बिपय 
में यह वही है? या भिन्न' हे इन दोनों विधानों में से किसी को 
भी उचित स्वीकार नहीं किया । यदि वे यह कहें कि उन्हीं पुद्गलों 
ने पुनः जन्म ग्रहण किया तो उपनिषत्‌ सम्मत शाश्वत॒वाद का 
समर्थन हो जाता है जो कि उन्हें अनिष्ट है ओर यदि वे यह बात 
कहे कि भिन्न है” तो भोतिकवादियों के उच्छेद बाद को समथन 
ग्राप्त होता है। वह भी बुद्ध के लिए इंष्ट नहीं। अतः बुद्ध 
केवल इतना ही ग्रतिपादन करते हैं कि ग्रथम चित्त था, इसी लिए 
दूसरा उत्पन्न हुआ । उत्पन्न होने वाला वही नहीं हे ओर उससे 
भिन्न भी नहीं है किन्तु बह उसकी धारा में ही है। दूसरे शब्दों 
में कहा जा सकता है कि बुद्ध का उपदेश था कि जन्म, जरा, 
मरण आदि किसी स्थाई भव जीव के नहीं होते किंतु वे सब 
अमुक कारणों से उत्पन्न होते हैं। सत में जन्स, जरा, मरण 
इन सबका अस्तित्व तो है, किन्तु वोद्ध यह स्वीकार नहीं करते कि 
इन सब का कोई स्थायी आधार' भी है। तात्पय यह है कि 
बुद्ध को जहां चावोक का देहात्मवाद अमान्य है वहां उपनिपत्‌ 
संसत सबोन्तयोमी, नित्य, ध्रुव, शाश्वत रवरूप आत्मा भी अमान्य 


१ संयत्ततिकाय १२-२६, अंगुत्तरनिकाय ३, दीघनिकाय ब्रह्मजाल- 
युत्तं, संयुत्तनिकाय १२. १७, २४; विसुद्धिमरग १७. १६६-१७४ 


( ३१ ) 


है। उनके मंत में आत्मा शरीर से अत्यन्त मिन्न भी नहीं ओर 
शरीर से अभिन्न भी नहीं । उन्हें. चावोक संमत भोतिकवाद एकान्त 
प्रतीत होता है ओर उपनिषदों का कूटस्थ आत्मवाद भी एकान्त 
दिखाई देता है। उनका मार्ग तो सध्यस मार्ग है जिसे वे पअती- 
त्यसमुपराद--अमुक वस्तु की अपेक्षा से अमुक वस्तु उत्पन्न हुई-- 
कहते हैं। वह बाद न तो शाश्वतवाद है ओर न ही उच्छेद बाद, 
उसे अशाश्वतानुच्छेदवाद का नाम दिया जा सकता है । 


बुद्ध मत के अनुसार संसार में सुख दुःख आदि अवस्थाएँ हैं, 
कर्म है, जन्म है, मरण है, बंध है, मुक्ति भी हे--ये सब कुछ 
है, किन्तु इन सब का कोई स्थिर आधार नहीं--नित्यत्व नहीं । 
ये समस्त अवस्थाएँ अपने पूर्वर्ती कारणों से उत्पन्न होती रहती हैं. 
ओर एक नवीन कार्य को उत्पन्न कर के नष्ट होती रहती हैं । इस 
प्रकार संसार का चक्र चलता रहता है । पूर्व का सर्वेथा उच्छेद्‌ 
अथवा उस का श्रोव्य दोनों ही मान्य नहीं हैं। उत्तरावस्था पूवो- 
वस्था से नितान्त असंबद्ध है, अपूर्व है--यह बात स्वीकार नहीं 
की जा सकती, क्योंकि दोनों कार्यकारण की शंखला में बद्ध हैं । 
पूर्व के सब संस्कार उत्तर में आ जाते हैं, अतः इस समय जो पूरे है. 
वह उत्तर रूप में अस्तित्व में आता है । उत्तर पूर्व से न तो सर्वथा 
भिन्न है ओर न स्वेथा अभिन्न, किन्तु वह अव्याकृत है। भिन्न 
मानने से उच्छेदवाद ओर अभिन्न कहने से शाय्वतवाद मानना पड़ता 
है। भगवान्‌ बुद्ध को ये दोनों ही वाद इष्ट नहीं थे। अतः ऐसे 
विषयों के संबंध में उन्होंने अव्याकृतवाद की शरण ली।* 

बुद्धघोष ने इसी विषय को पोराशिकों का वचल कह कर ग्रति- 
पादित किया है :-- 








* न्यायावतारवातिक वृत्ति की भ्रस्तावना देखें--प० ६, मिलिन्द 
परत २. २५-३३, पृ० ४१-प२, 
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कस्मस्स कारकों नत्थि विपाकस्स च चेदको | 
सुद्धवस्मा पवत्तन्ति एवेतं सम्सद्स्सन ॥ 
एवं कस्से विपाके च वत्तमाने सहेतुके । 
वीजरुक्खाकानं व पुव्वा कोटि न नायति ॥ 
अनागते पि संसारे अप्पवत्तं न दिस्सति । 
एतसरत्थं अनव्याय तित्थिया असयंवसी ॥ 
सत्तसञ्यं गहेत्वान सस्सतुच्छेददस्सिनो । 
हासट्ठिदिद्ठिं गण्हन्ति अब्ञमब्ज्यविरोधिता ॥ 
दिद्लिवंधन-बद्धा ते तण्हासोतेन वुय्हरे । 
तण्हासोतेन बुय्हन्ता न ते दुक्खा पमुचरे ॥ 
एवमेत अभिव्ञाय सिक्‍्खु बुद्धस्स सावको । 
गम्भीरं निपुणं सुव्ज्यं पत्चयं पटिविज्जति ॥ 
कम्स नत्थि विपाकम्हि पाको कम्मे ल विज्ञति । 
अच्ज्यमब्ञं उसो सुब्षा न च कम्मं विना फलं | 
यथा न सुरिये अग्गि ल सणिम्हि नल भोमये । 
न तेसिं वहि सो अत्थि संभारेहि च जायति ॥ 
तथा न अन्ते कम्सरस विपाकों उपलब्भति । 
वहिद्धावि न कम्सस्स न कम्मं तत्थ विज्ञति ॥ 
फलेन सुब्ज॑ त॑ कम्म॑ फल कम्मे न विज्ञति | 
कम्म॑ च खो उपादाय ततो निव्वत्तती फलं ॥ 
हेत्थ देवो ब्रह्मा वा संसारस्सत्थिकारको । 
सुद्धघम्मा पवतंति हेतुसंभारपत्चया ॥ 


इसका तात्पय यह हे कि :--कर्म को करने वाला कोई नहीं है, 
विपाक--कर्स के फल का अनुभव करने वाला कोई नहीं हे, किन्तु 
शुद्ध धर्मों की ही प्रवृत्ति होती हे, यही सम्यर्दर्शन है । 

इस अकार कर्म और विपाक अपने अपने हेतुओं पर अश्रित 
होकर ग्रवृत्त होते हूँ, उन में पहला स्थान किसका है! यह्‌ बीज ओर 


( ३३ ) 


वृक्ष के प्रभ की भांति नहीं बतायाजा सकता। अर्थात्‌ बीज 
ओर वृक्ष के समान कर्म एंवं विपाक अनादि काल से एक दूसरे 
पर आश्रित चले आ रहे हैं । ४ 


पुनश्च यह भी नहीं कहा जा सकता कि कर्म ओर विपाक 
की यह परंपरा कब निरुद्ध होगी। इस बात को न जानने से 
तैर्थिक पराधीन होते हैं. । 


सत्त्व--जीव के विपय में कुछ लोग शाश्वतवाद का ओर कुछ 
उच्छेदवाद का अवलम्बन लेते हैं ओर परस्पर विरोधी दृष्टिकोण 
अपनाते हैं । 


भिन्न भिन्न दृष्टियों के बनन्‍्धन में बद्ध होकर वे दृष्णारूपी 
स्रोत में फंस जाते हैं ओर उसमें फंस जाने के कारण वे दुःख से 
मुक्त नहीं हो सकते । ह 


इस तत्त्व को समझकर बुद्ध श्रावक गंभीर, निपुण ओर शून्य 
रुप प्रत्यय का ज्ञान ग्राप्त करता है। 


विपाक में कम नहीं है ओर कम में विपाक नहीं है, ये दोनों 
एक दूसरे से रहित हैं, फिर भी करे के बिना फल या विपाक 


कप 


होता ही नहीं । , 


जिस प्रकार सूर्य में अप्नमि नहीं है, मणि में नहीं है, उपलों 
(गोवर) में भी नहीं है, किन्तु बह इनसे भिन्न पदार्थों में भी 
नहीं हे, जब इन सवका समुदाय होता है. तव वह उत्पन्न होती 
हे उसी अकार कर्म का विपाक कमेसें उपलब्ध नहीं होता 
ओर कम के बाहर नहीं मिलता तथा चिपाक में सी कर्म नहीं 

। " इस प्रकार कम फलशून्य है, कर्म में फल का अभाव है, 
फिर भी कर्म के होने पर ही फल मिलता है । 

३ 


( रे४ ) 


कोई देव या त्रह्म इस संसार का कर्त्ता नहीं हे-हेतुसमुदाय 
का आश्रय लेकर शुद्ध धर्मों की ही प्रवृत्ति 'होती है--विशुद्धि 
सा १६.२० 


सदंत नागसेन ने रथ की उपमा देकर बताया है कि पुदूगल 
का अस्तित्व केश, दांत आदि शरीर के अवयबों तथा रूप, 
वेदना, संज्ञा, संस्कार, विज्ञान इन सबकी अपेक्षा से है, किन्तु 
कोई परसार्थिक तत्त्व नहीं--मिलिन्द प्रश्न २.४ सू० २९८ । 


स्वयं बुद्धधोष ने सी कहा है+-- 
यथेव चक्खुविष्ञाणं मनोधातु अनन्तरं । 
न चेव आगतं नापि न निव्बतं अनन्तरं | 
तथेव परिसंधिक्मि बत्तते चित्तसंत्ति। 
पुरिम भिज्जति चित्त पच्छिमं जायते ततो ॥ 


जिस प्रकार मनोधातु के पश्चात्‌ चल्लुविज्ञान होता हे--बह 
कहीं से आया तो नहीं, फिर भी यह वात नहीं कि वह उत्पन्न 
नहीं हुआ; उसी प्रकार जन्मान्तर में चित्त संतति के विषय में 
सममना चाहिए कि पूर्व चित्त का नाश हुआ है ओर उससे 
नये चित्त की उत्पत्ति हुई है--विशुद्धिमार्ग १९.२३ 


भगवान्‌ बुद्ध ने इस पुद्बल को क्षणिक ओर नाना-अनेक कहा 
है। यह चेतन तो हे किंतु मात्र चेतन ही हे, एसी बात नहीं । 
यह नाम ओर रूप दोनों का समुदाय रूप हे, अथात्‌ उसे भोतिक 
ओर अभोतिक का मिश्ररूप कहना चाहिए। इस अकार वोद्ध- 
संमत पुद्तल उपनिषपत्‌ की भांति केबल चेतन अथवा भूत- 
वादियों की सान्‍्यता के समान केवल अचेतन नहीं है। इस विषय 
में भी भगवान्‌ बुद्ध का मध्यम सा्ग हे--मिलिन्द प्रश्न २.३३ ; 
विशुद्धिमार्ग १८.२५-३० ; संयुत्तनिकाय १.१३५। 


( ३२५ ) 


' (८ दार्शनिकों का आत्मचाद 
उपनिषत्‌-काल के पश्चात्‌ भारतीय विविध दर्शनों की व्यवस्था 
हुई है, अतः अब इस विषय का निर्देश करना भी आवश्यक 
है। उपनिषद्‌ चाहे दीघे काल की विचार परंपरा को व्यक्त 
करते हों, किंतु, उनमें एक सूत्र सामान्य हैं। भूतवाद की 
प्रधानता मानी जाए या आत्मवाद की, यह एक वात निश्चित है कि 
विश्व के मूल में किसी एक ही वस्तु की सत्ता हे, अनेक वस्तुओं 
की नहीं। यह एकसूत्रता समस्त उपनिपदों में दृष्टिगोचर होती 
है। ऋग्वेद (१०.१५९) में उसे 'तदेक! कहा गया था, किंतु 
उसका नाम नहीं बताया गया था। ब्राह्मण काल में उस तत्त्व 
को प्रजापति की संज्ञा दी गई। उपनिषदों में उसे सत्‌, 
असत्‌ , आकाश, जल, वायु, प्राण, मन, प्रज्ञा, आत्मा, ब्रह्म 
आदि विविध नामों से प्रकट किया गया। कितु उनमें विश्व के 
मूल में अनेक तत्त्वों को स्वीकार करने वाली विचारधारा को 
स्थान नहीं मिला । जब दाशंनिक सूत्रों की रचना हुई तब 
वेदान्त दर्शन के अतिरिक्त किसी भी भारतीय बेंदिक अथवा 
अबेदिक दर्शन में अद्वेतवाद को आश्रय मिला हो, यह, ज्ञात नहीं 
होता। अतः हमें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि चाहे उपनिपदों 
के पहले का अवैदिक परंपरा का साहित्य उपलब्ध न हुआ हो, 
परन्तु अह्नेतविरोधी परंपरा का अस्तित्व अति प्राचीन काल से 
अवश्य था। इस परंपरा के अस्तित्व के आधार पर ही वेद व 
ब्राह्मण ग्रन्थों में प्रतिपादित बेदिक कर्मेकांड के स्थान पर रबय॑ 
वेदानुयायिओं ने भी ज्ञानसार्ग ओर आध्यात्मिक मार्ग को प्रहण 
किया ओर इसी परंपरा के कारण बेदिक दशनों ने अद्वेत मार्ग 
का त्याग कर छत मार्ग अथया बहुतत्त्ववादी परंपरा को स्थान 
दिया। वेदविरोधी श्रमण परंपरा में जैन परंपरा, आजीवक 
, परंपरा, बोद्ध परंपरा, चावोक परंपरा आदि अनेक परंपराएँ 


( ३६ ) 


आस्तित्व में आईं, किन्तु वेतेमान काल में जैन और बौद्ध परंपरा 
ही विद्यमान हैं । हम यह देख चुके हैं कि अद्वेत चेतन आत्मा 
अथवा ब्रह्म तत्त्व को स्वीकार कर उपनिषद्‌-विचार धारा पराकाष्ठा 
को पहुंची। किंन्तु बेदिक दर्शनों में न्‍्याय-बेशेषिक, सांख्य-योग, 
ओर पूर्च मीमांसा केवल अद्वेत आत्मा को ही नहीं अपि तु जड़ 
चेतन दोनों प्रकार के तत्त्वों कों मोलिक मानते हैं। यही नहीं, 
उन्होंने आत्म तत्त्व को भी एक न सान कर बहुसंख्यक स्वीकार 
किया है। उक्त सभी दर्शनों ने आत्मा को उपनिपदों की भांति 
चेतन प्रतिपादित किया हैे-अथोत्‌ आत्मा को उन्होंने भोतिक 
नहीं माना ! 


(९) जैनमत 


इन सब बेदिक दर्शनों के समान जैन दर्शन में भी आत्मा को 
चेतन तत्त्व स्वीकार किया गया है ओर उसे अनेक माना गया है । 
किंतु यह चेतन तत्त्व अपनी संसारी अवस्था में वोद्ध दर्शन के 
पुद्ल्‍ल के समान मूत्तामूत्ते है। वह ज्ञानादि गुण की अपेक्षा से 
अमूत्ते है ओर कर्म के साथ संबंधित होने के कारण मूत्त हे। 
इसके विपरीत अन्य सब दर्शनों ने चेतन को अमूत्तें माना है | 


उपसंहार 

समस्त भारतीय दर्शनों ने यह निष्कप स्वीकार किया है कि 
आत्मा का स्वरूप चैतन्य है । नास्तिक दशेन के नाम से असिद्ध 
चावीक दर्शन ने भी आत्मा को चेतन ही कहा है । उसमें ओर 
दुसरे दर्शनों में मतभेद यह है. कि चावोक के अनुसार आत्मा 
चेतन होते हुए भी शाश्वत तत्त्व नहीं, वह भूतों से उत्पन्न होता 
है। बोद्ध भी चेतन तत्त्व को अन्य दशनों की भांति नित्य 
नहीं मानते, अपितु चावोकों के समान जन्य मानते हैं। फिर 


( हे७ ) 

भी बौद्धों ओर चार्वाकों में एक महत्त्वपूर्ण भेद है। बोद्धों की 
मान्यता के अनुसार चेतन तो जन्य है परन्तु चेतन संतति अनादि 
है। चावोक भत्येक जन्य चेतन को स्वेथा भिन्न या अपूर्व ही 
मानते हैं। बोद्ध प्रत्येक जन्य चेतन्य क्षण को उसके पूर्वजनक 
ध्षण से सर्वथा भिन्न अथवा अभिन्न होने का निषेध करते हैं । 
बौद्ध दर्शन में, चावौक का उच्छेदवाद किंवा उपनिषदों,ओर अन्य 
दर्शनों का आत्मशाश्वतवाद सानन्‍्य नहीं, अतः वे आत्म संतति को 
अनादि मानते हैं, आत्मा को अनादि नहीं सानते | सांख्य-योग, 
न्याय-बेशेपिक, पूर्व मीमांसा उत्तर मीमांसा ओर जैन ये समस्त 
दर्शन आत्मा को अनादि स्वीकार. करते हैं, परन्तु जैन ओर पूर्व 
मीमांसा दर्शन का भाट्ट संप्रदाय आत्मा को परिणामी नित्य मानते 
हैं। शेप सभी दर्शन उसे कूटस्थ नित्य मानते हैं । 


आत्मा को कूटस्थ नित्य मानने वाले, उसमें किसी भी प्रकार 
के परिणाम का निषेध करने वाले, संसार ओर मोक्ष को तो मानते 
ही हैं ओर आत्मा को परिणामी नित्य मानने वाले भो संसार व 
मोक्ष का अस्तित्व स्वीकार करते हैं। अतः आत्मा को कूटस्थ या 
परिशामी मानने पर सी संसार ओर मोक्ष के विषय में किसी भी 
प्रकार का मत भेद नहीं है । वे दोनों हैं ही। यह एक अलग 
प्रश्न है कि उन दोनों की उपपत्ति कैसे की जाए | 

आत्मा के सामान्य स्वरूप चेंतन्‍्य का विचार करने के उपरांत 
उसके विशेष रवरूप का विचार करना अब सरल है | 


जीव अनेक हें 
हम यह देख चुके हैँ कि वेद से लेकर उपनिषदों तक की 
विचार धारा में मुख्यतः अद्वेत पक्ष का ही अवलम्बन किया गया 
है| अतः उपनिषदों के आधार पर जब ब्रह्मसूत्र में वेदान्त 
दृशन की व्यवस्था की गई, तब भी उसमें अक्वेत के सिद्धांत को ही 


( ३८ ) 


पुष्ट किया गया। किंतु संसार में जो अनेक जीव प्रत्यक्ष दिखाई 

देते हैं, उनका निषेध करना सरल नहीं था। अतः हम देखते 
हैं कि तत्त्वतः एक आत्मा मान कर भी उस एक अद्वेत आत्मा 
अथवा नबह्म के साथ संसार में प्रत्यक्ष वृग्गोचर होने वाले अनेक 
जीवों का क्‍या संबंध है, इस वात की व्याख्या करना आवश्यक 
था। ब्रह्मसूत्र के टीकाकारों ने यह स्पष्टीकरण किया भी है। 
किंतु इसमें एकमत स्थिर नहीं हो सका। अतः व्याख्याभेद के 
कारण वेदान्त दर्शन की अनेक परंपराएँ बन गइ हैं। 


वेदान्त दर्शन के समान अन्य भी बेदिक दर्शन हैं। किंतु 
उन्होंने वेदान्त की भांति उपनिपदों को ही आधार भूत मानकर अपने 
दर्शन की रचना नहीं की । रूढि के कारण शास्त्र अथवा आगम 
के स्थान पर वेद ओर उपनिषदों को मानते हुए भी उन दर्शनों में 
उपनिपदों के अद्वेत पक्ष को आदर नहीं सिला, परंतु वहाँ वेदेतर 
जैन दर्शन के समान आत्मा को तत्त्वतः अनेक माना गया है। ऐसे 
वैदिक दर्शन न्याय-बेशेषिक, सांख्य,-योग ओर पूर्व मीमांसा हैं। 
यह पश्ष वोड्ो को भी मान्य है । 


वेदान्त पक्ष ओर वेदान्तेतर पक्ष में मोलिक भेद यह है कि वेदान्त 
मत में एक आत्मा ही मोलिक तत्त्व हे ओर संसार में दिखाई देने 
वाली अनेक आत्माएँ उस एक सोलिक आत्मा के ही कारण से हैं, 
वे सब रखतंत्र नहीं हैं। इसके विपरीत इतर पक्ष का कथन है कि 
संसार में दृष्टिगोचर होने वाली अनेक आत्माओं में प्रत्येक स्वतंत्र 
आत्मा है, वह अपने अस्तित्व के लिए तत्त्वतः किसी अन्य आत्मा 
पर आश्रित नहीं हे । 

वेद ओर उपनिषदों के अनुयायिओं को इन ग्रंथों की विचार 
धारा स्वीकार करनी चाहिए अर्थात्‌, अद्वत पक्ष को मान्यता देनी 
चाहिए, किन्तु वेदान्त के अतिरिक्त अन्य बेदिक दर्शन एसा नहीं 
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करते। उन्होंने अनेक आत्माएँ स्वीकार की, इससे उन पर वेद- 
बाह्य विचारधारा का प्रभाव सूचित होता है। इसमें आश्चर्य नहीं 
कि प्राचीन सांख्य ओर जैन परंपरा ने इस विषय में मुख्य भाग 
त्िया होंगा। ऐतिहासिक इस तथ्य से सुपरिचित हैं कि प्राचीन 
काल में सांस्य भी अवैदिक दर्शन माना जाता था परन्तु बाद में 
उसे बेदिक रूप दे दिया गया । ह 

इस प्रासंगिक च्ची के उपरान्त अब हम इस बात पर विचार 
करेंगे कि अह्यसूत्र की व्याख्याओं में अद्वेत ब्रह्म के साथ अनेक 
जीवों की उपपत्ति करने में कोन कोन से मतभेद हुए । 


(अ) चेदान्तियों के मतभेद" 


(१) शंकराचार्य का विवेतवाद-- 
होने 


शंकराचाये का कथन है कि मूलरूप में ब्रह्म एक होने पर 
भी अनादि अविद्या के कारण वह अनेक जीवों के रूप में 
ध्गोचर होता है। जेसे अज्ञान के कारण रस्सी में सर्प 
की ग्रतीति होती है, बसे ही अज्ञान के कारण ब्रह्म में अनेक 
जीबों की प्रतीति होती हे। रस्सी सप॑ रूप में उत्पन्न नहीं होती 
- नहीं वह सर्प को उत्पन्न करती है, फिर भी उसमें सर्प का भान 
होता है। इसी प्रकार ब्रह्म अनेक जीवों के रूप में उत्पन्न नहीं 
होता, अनेक जीबों को उत्पन्न भी नहीं करता, तथापि अनेक जीवों 
के रूप में दृष्टिगोचर होता हे। इसका कारण अविद्या या माया है। 
अतः अनेक जीव मायारूप हैं, मिथ्या हैं। इसी लिए उन्हें जय 
का बिवते कहा जाता है। यदि जीव का यह अज्ञान दूर हो जाए 





* इन मतभेदो का प्रदर्शन श्री गो० ह० भट्टकत ब्रह्मसुत्राणभाष्य 
के गुजराती भाषातर की प्रस्तावता का मुख्य आधार लेकर किया 


है। उनका आभार मानता हू । 


ही, 


तो अह्यतादात्म्य की अनुभूति हो--अथोत्‌ जीवभाव दूर होकर जहा 
साव का अनुभव हो । शंकर के इस सत को 'केवलाद्वेतवाद' इस 
लिए कहा जाता हे कि वे केवल्न एक अद्वेत त्रह्म-आत्मा को ही सत्य 
मानते हैं, शेप समस्त पदार्थों को मायारूप अथवा मिथ्या मानते 
हैं। जगत्‌ को मिथ्या स्वीकार करने के कारण उस मत को 
'सायावाद' भी कहा गया है जिसका दूसरा नास 'विवतेबाद' भी है । 


(२) भास्कराचाय का सत्योपाधिवाद 


भास्कराचाय यह मानते हैं कि अनादिकालीन सत्य उपाधि 
के कारण निरुपाधिक ब्रह्म जीवरूप में प्रकट होता है। जिस 
क्रिया के वश नित्य, शुद्ध, मुक्त, कूटस्थ ब्म मृत्त पदार्थों में प्रवेश 
कर अनेक जीवों के रूप में प्रकट होता है ओर उन जीवों का 
आधार बनता है, उस क्रिया को 'डपाधि' कहते हैँ । इस उपाधि 
के संबंध के कारण त्रह्म जीव रूप में प्रकट होता हे, अतः ऋ्रह्म का 
आओपाधिक स्वरूप जीव है, यह बात स्वीकार करनी पड़ती है। 
इस प्रकार जीव ओर ब्रह्म में बस्तुतः अभद होते हुए भी जो भेद्‌ 
है, वह उपाधिमूलक है, किंतु जीव त्रह्म का विकार नहीं है । जब 
वह निरुषाधिक होता है, उसे त्रह्म कहते हैं ओर सोपाधिक होने 
पर उसे जीव कहते हैं। ब्रह्म के सोपाधिक रूप अनेक होते हें. 
अतः अनेक जीवों की उपपत्ति में कोई बाधा नहीं आती । उपाधि 
के सत्यरबरूप होने के कारण ओर इसी उपाधि से जगत तथा 
अनेक जीवों की उपपत्ति सिद्ध करने के कारण भास्कराचार्य के 
मत को सत्योपाधिवाद' कहते हैं। इससे विपरीत शंकराचार्य 
उपाधि को मिथ्या मानते हैँ, उनका संत मायावाद' कहलाता हैं | 
भास्कराचार्य के मतानुसार त्रह्म अपनी परिणाम शक्ति शअथबा 
भोग्यशक्ति के कारण जगत्‌ रूप में परिणत होता हे, अतः जगत 
सत्य है, मिथ्या नहीं। इस गअकार भास्कराचार्य ने जगत्‌ के 
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संबंध में शंकराचार्य के विवर्तबाद के स्थान पर प्राचीन परिणाम- 
बाद का समर्थन किया । ओर उसके पश्चात्त रामाठुजाचार्य आदि 
अन्य आचार्यों ने भी उसी का अनुसरण किया । 


(१) शमाजुजाचाये का विशिशद्धेत चाद 
'. रांमानुज के मतानुसार परमात्मा ब्रह्म कारण भी है ओर कार्य 
भी। सूक्ष्म चित्‌ तथा अचित्‌ से विशिष्ट ब्रह्म कारण है ओर स्थूत् 
चितू तथा अचित्‌ से विशिष्ट ब्रह्म कार्य है। इन दोनों विशिष्टों 
. का ऐक्य स्वीकृत करने के कारण रासानुज का सत 'विशिष्ठाह्त' " 
कहलाता है। कारणरूप ब्रह्म परमात्मा के सूक्ष्मचिद्रूप के 
विविध स्थूल परिणास ही अनेक जीव हैं ओर परमात्मा का सूक्ष्म 
अचिद्रूप स्थूल जगत्‌ के रूप में परिणत होता है.।.- रामानुज 
के अनुसार जीव अनेक हैं, नित्य हें ओर अशुपरिमाण हें। 
जीव ओर जगत दोनों ही परमात्मा के कार्य--परिणाम हैं, अतः वे 
मिथ्या नहीं प्रत्युत सत्य हैं। मुक्ति में जीव परमात्मा के समान 
होकर उसके ही निकट रहता हैँ। रामाछुज की मान्यता है कि 
जीव ओर परमात्मा दोनों प्रथक्‌ हैं, एक कारण है और दूसरा 
कार, किंतु काये कारण का ही परिणास है अतः इन दोनों .में 
अद्वत्त है । 
(४) निम्बा्क सम्मत द्वेताद्देत-भेदामेद्वाद 

आपाय निम्बाक के मत में परमात्मा के दो स्वरूप हैं, चित 
ओर अचित्‌ । ये दोनों ही परमात्मा से भिन्न भी हैं ओर अभिन्न 
भी। जिस अकार वृक्ष ओर उसके पतन्न, दीपक और उसके प्रकाश 
में सेदाभेद है, उसी प्रकार परमात्मा में सी चित्‌ और अचित 
इन दोनों का सेदाभेद हे। जगत्‌ सत्य है क्योंकि यह परमात्मा 
की शक्ति का परिणास है । ' जीव परमात्मा का अंश है और अंश 
तथा अंशी में भेदाभेद होता है । ऐसे जीव अनेक हैं, नित्य हैं, 
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अरुपरिसाण हैं । अविद्या ओर कर्म के कारण जीव के लिए 
संसार का अस्तित्व हे। रामानुज की सान्यता के समान मुक्ति में 
भी जीव और परमात्मा में भेद है, फिर भी जीव अपने को 
परमात्मा से अभिन्न सममता है। 


(४) मध्वाचार्य का भेदवाद्‌ 


वेदान्त दर्शन में समाविष्ट होने पर भी मध्वाचाये का दर्शन 
चस्तुतः अछेती न हो कर ढ्रेती ही है। रामानुज आदि आचायों 
ने जगत्‌ को नह्म का परिणाम माना है, अथोतू ब्रह्म को उपादान 
कारण स्वीकार किया है ओर इस प्रकार अद्वेतवाद की रक्षा की है।, 
किंतु मध्वाचाय ने परमात्मा को निमित्त कारण मान कर प्रकृति को 
उपादान कारण प्रतिपादित किया है। रामानुज आदि आचचायों 
ने जीव को भी परमात्मा का ही कार्य, परिणाम, अंश आदि साना 
है ओर इस प्रकार दोनों में अभेद बताया है। परन्तु मध्याचार्य 
ने अनेक जीव मान कर उनसें परस्पर भेद माना है और साथ ही 
ईखर से भी उन सब का भेद स्वीकार किया है । इस तरह मध्वा- 
चार्य ने समस्त उपनिषदों की अद्वेत अबृत्ति को बदल डाला है। 
उनके मत में जीव अनेक हैं, नित्य हैं, ओर अणुपरिमाण हैं । 
जिस प्रकार त्रह्म सत्य है, उसी प्रकार जीव भी सत्य हैं, परन्तु 
वे परमात्मा के अधीन हैं । 


(६) विज्ञानभिक्तु का अविभागाद्वेत श 

विज्ञान मिक्षु का मत है कि प्रकृति ओर पुरुष--जीव--ये दे 
ब्रह्म से सिन्न हो कर विभक्त नहीं रह सकते, किंतु वे उसमें अन्त- 
हित-गुप्त-अविभक्त-हैं, अतः उसके मत का नाम 'अविभागाद्वेत' 
है। पुरुष या जीव अनेक हैं, नित्य हैं, व्यापक हँ। जीव ओर 
ब्रह्म का संबंध पिता पुत्र के संबंध के समान है। वह अंशाशि- 
भाव युक्त है! जन्म से पूर्व पुन्न पिता में ही था, उसी मकार 
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जीव भी ब्रह्म में था, त्रह्म से ही वह प्रकट होता है तथा प्रलय'के 
समय ब्रह्म में ही लीन हो जाता है। ईश्वर की इच्छा से जीव 
ओर प्रकृति में संबंध स्थापित होता है ओर जगत्‌ की उत्पत्ति 
होती है । | 
(७) चैतन्य का अचित्य भेदाभेद्वाद 
श्री चैतन्य के मत में श्री ऋूष्ण ही परम त्रह्म है। उसकी 
अनेन्त शक्तियों में जीव शक्ति भी सम्मिलित है. ओर उस शक्ति से 
अनेक जीवों का आविभाव होता है। ये जीव अणुपरिमाण हैं, 
ब्रह्म के अंश रूप हैं ओर जह्म के अधीन हैं। जीव ओर जगत 
परम ब्रह्म से भिन्न हैं अथवा अभिन्न हैं, यह एक अचिन्त्य विषय 
है। इसीलिए चैतन्य के मत का नाम अचित्यमेदाभेदवाद! 
है। भक्त के जीवन का परम ध्येय यह माना गया है कि जीव 
परम ब्रह्मरूप ऋष्ण से भिन्न होने पर भी उसकी भक्ति में तहीन 
हो कर यह मानने लग जाए कि वह अपने स्वरूप को विस्मृत कर 
कृष्ण स्वरूप हो रहा हे । 
' (०) वल्लभाचार्य का शुद्धाद्वेत मार्ग-- | 
आचाय बलछमभ के मतानुसार यद्यपि जगत ब्रह्म का परिणाम है. 

तथापि ब्रह्म में किसी भी प्रकार का विकार उत्पन्न नहीं होता। 
स्वयं शुद्ध ब्रह्म ही जगत्‌ रूप में परिणत हुआ हे। इससे न तो 
माया का संबंध है ओर न अविद्या का, अतः वह शुद्ध कहलाता 
है ओर यह शुद्ध त्रह्म ही कारण तथा कार्य इन दोनों रूपों वाला 
है। अतः इस बाद को 'शुद्धाद्वेतबाद” कहते हैं। इससे यह भी 
निष्कर्ष निकलता है कि कारण ब्रह्म के समान कार्य ब्रह्म अथोत्‌ 
जगत्‌ भी सत्य है, मिथ्या नहीं। “ब्रह्म से जीव का उद्गम अग्नि 
से स्फुलिंग की उसत्ति के समान है। जीव में त्रह्म के सत्‌ और 
चित ये दो अंश प्रकट होते हैं, आनन्द अंश अप्रगठ रहता है, 


) 


; ( ४४ ) 


जीव नित्य है ओर अगुपरिमाण है, जहा का अंश है तथा अहम 
से अभिन्न है !” जीव की अविद्या से उसके अहंता अथवा 
ससतात्मक संसार का नि्मोण होता है। विद्या से अविया का 
नाश होने पर उक्त संसार भी नष्ट हो जाता है 


(आ) शोबों का सत 


हम यह वर्णन कर चुके हैं कि वेद ओर उपनिषदों को प्रमाण 
मानकर अद्वेत ब्रह्म-परसात्मा को मानते वाले वेदान्तियों ने जीवों के 
अनेक होने की उपपत्ति किस प्रकार सिद्ध की है। अब हम शिव 
के अनुयायी उन शै्रों के मत पर विचार करेंगे जो वेद ओर 
उपनियदों को प्रमाणभूत न मानते हुए ओर बेदिकों द्वारा उपदिष्ट 
वर्णाश्रम धर्म को अस्वीकार करते हुए भी अद्वेत मार्ग का आश्रय 
छेते हैं ओर उसके आधार पर अनेक जीवों की सिद्धि करते हैं । 
इस मत का दूसरा नाम '्रत्यभिज्ञादशन' भी है। 
शवों के मत में परम अह्म के स्थान पर अलुत्तर नाम का एक 
तत्त्व है। यह तत्त्व स्वशक्तिमान्‌ नित्य पदार्थ है। उसे शिव 
ओर महेश्वर सी कहते हैं। जीव ओर जगत्‌ ये दोनो शिव की 
इच्छा से शिव से ही प्रकट होते हैं। अतः ये दोनों पदार्थ मिथ्या 
नहीं, किन्तु सत्य हैं । 
__>जात्मा का परिसाण 
. डपनिषदों में आत्मा के परिमाणश के विपय में अनेक कल्पनाएँ 
उपलब्ध होती हैं। किंतु इन सत्र कल्पनाओं के अंत में ऋषियों 
की अवृत्ति आत्मा को व्यापक मानने की ओर विशेष रूप से 
हुई।' यही कारण है कि लगभग सभी बेदिक दर्शनों ने आत्मा 





$ मुंडक १.१.६; वैशे० ७.१.२२९; न्यायमजरी १० ४६८ 
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को व्यापक माना है । इस विषय में शंकराचाय को छोड़ कर बाकी 
के रामानुज आदि. अहामसूत्र के भाष्यकार अपवाद हैं। , उन्होंने 
ब्रह्मात्मा को व्यापक वथा जीवात्मा को अणुपरिमाण माना है| 
चार्ाक ने चैतन्य को देहपरिसाण माना ओर बोड़ों ने भी पुदु- 
गलको देहपरिमाण स्वीकार किया ऐसी कल्पना की जा सकती 
है। जैनों ने तो आत्मा को देहपरिमाण स्वीकार किया है । 
आत्मा को देहपरिमाण मानने की मान्यता उपनिषदों में भी 
उपलब्ध होती ढे। कोपीतकी उपनिपद्‌ में कहा है कि जेसे 
तलवार अपनी म्यान में और अग्नि अपने कुंड में व्याप्त हे, उसी 
तरह आत्मा शरीर में नख से लेकर शिखा तक व्याप्त है।* 
तैत्तितिय उपनिपद्‌ में अन्नमय-प्राशमय, मनोसय-विज्ञानमय, 
आनन्‍्द्मय इन सब आत्माओं को शरीरप्रमाण बताया गया है।।* 
उपनिपदों में इस बात का भी प्रमाण है कि आत्मा को शरीर से 
भी सूक्ष्म प्ररिमाण मानने वाले ऋषि विद्यमान थे। बृहदारण्यक 
में लिखा है कि आत्मा चावल या जो के दाने के परिसाण की 
है ।९ कुछ लोगों के मतानुसार वह अंगुष्ठ परिमाण है * और 
कुछ की मान्यता के अनुसार वह विलस्त परिसाण"” है। मैत्री 
उपनिपद्‌ (६.३८) में तो उसे अशु से भी अझु माना गया है| 
बाद में' जब आत्सा को अवण्ये साना गया, तव ऋषियों ने 
उसे अशु से भी अणु ओर महान से भी महान्‌ सान कर 
सनन्‍्तोष किया ।* । 2५ टम 
कौपीतकी ४.२०... ्ाय 
तैत्तिरीय १.२ 
बृहदा० ५.६.१ 
कठ २.२.१२ 
छान्‍दोग्य ५.१८.१ 
कठ १.२.२०; छादो० ३.१४.३; श्वेता० ३.२० 
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( ४६ ) 


जब सभी दशेनों ने आत्मा की व्यापकता को स्वीकार किया, 
तब जैनों ने उसे देहपरिसाण मानते हुए भी केवलज्ञान की अपेक्षा 
से व्यापक कहना शुरू किया।' अथवा समुद्भात की अवस्था में 
आत्मा के प्रदेशों का जो विस्तार होता हे, उसकी अपेक्षा से उसे 
लोकव्याप्त कहा जाने लगा (न्यायखण्डखाद्य) । 


आत्मा को देह परिमाण सानने वालों की युक्तियों का सार 
विशेषावश्यकभाष्य आदि ग्रन्थों में दिया गया है, अतः इस विपय 
में अधिक लिखना अनावश्यक है । किंतु एक बात का यहां उल्लेख 
करना अनिवाये है। जो दर्शन आत्मा को व्यापक मानते हैं, 
उनके मत में भी संसारी आत्मा के ज्ञान, सुख, दुःख इत्यादि गुण 
शरीर मयोदित आत्मा में ही अलुभूत होते हैं, शरीर के वाहर के 
आत्म प्रदेशों में नहीं। इस भ्रकार संसारी आत्मा को व्यापक 
साना जाए अथवा शरीर प्रमाण, संसारावस्था तो शरीर सयोदित 
आत्मा में ही हे । 


आत्मा को व्यापक स्वीकार करने वालों के मत में जीव की 
भिन्न मिन्न नारकादि गति संभव हे, किंतु उनके अनुसार गति का 
अथ जीव का गमन नहीं। वे मानते हैं. कि वहां लिंग शरीर का 
गसन होता है ओर उसके बाद वहां व्यापक आत्मा से नवीन शरीर 
का संबंध होता होता है। इसी की जीव की गति कहते हैं । इससे 
विपरीत देहपरिसाणवादी जैनों की मान्यता के अनुसार जीव अपने 
कार्मण शरीर के साथ उन स्थानों में गमन करता है ओर नए शरीर 
की रचना करता है। जो दार्शनिक जीव को अशुपरिमाण मानते 
हैं, उनके सिद्धान्तानुसार भी जीव लिंग शरीर को साथ ले कर गमन 
करता है ओर नए शरीर का निर्माण करता है। बोडढ़ों के मत 
में गति का अर्थ यह है कि मृत्यु के समय एक पुद्ढटल का निरोध 


>-बननज तन नली ननिभी तल नी ++->+>> 4 नल कली 
,८न+-+->-+->-+-+>+-+लनीनन- 3 नी जज तीन नि ननीनी नल +-+ व ली 3 तल 3 स 
नली नी ग++++ि++ज+त+ ता त-न्‍न्‍न्‍स्‍त न त+ 


१ ब्रह्मदेवकृत द्रव्यसंग्रह टी० १० 


. ( ४७ ) 
होता है और उसी के कारण अन्यत्र नवीन पुल उलझन होता है ! 
इसी को पुह्गल की गति कहते हैं। सी ग 
: इपतनिषदों में भी कचित्‌ सत्यु के समय जीव की गति अथवा 
गन का वर्णन आता है। इससे ज्ञात होता है कि जीव की गति 
की मान्यता श्राचीन काल से चली आ रही है।* । 


जीव वी नित्यता-अनित्यता 
(१) जैन और मीमांसक | 

उपनिपत्‌ के (विज्ञानघन' इत्यादि वाक्य की व्याख्या (विशेषा० 
गा० १५७३-६) ओर बौद्ध समस्त 'क्षणिक विज्ञान का निराकरण 
(विशेषा० गा० १६३११ ) करते हुए तथा अन्‍्यत्र (विशेषा० गा० 
१८४१, १६६१) आत्मा को नित्यानित्य कहा गया है। चैतन्य 
द़्य की अपेक्षा से आत्मा नित्य है--अथोत्‌ आत्मा कभी भी 
अनात्मा से उत्पन्न नहीं होती ओर नहीं आत्मा किसी भी अवस्था 
में अनात्मा बनती है। इस दृष्टि से उसे नित्य कहते हैं। परन्तु 
आत्मा में ज्ञान-विज्ञान की पयोय अथवा अवस्थाएँ परिवर्तित होती 
रहती हैं, अतः वह अनित्य भी है। यह स्पष्टीकरण जैन दृष्टि के 
अनुसार है ओर मीमांसक कुमारिल को भी यह दृष्टि मान्य है ।* . 


(३१) सांख्य का कूटख्थवाद , 
इस विषय में दाशेनिकों की परंपराओं पर कुछ विचार करना 


आवश्यक है। सांख्य-योग आत्मा को कूटस्थ नित्य सानते हैं-- 
अथोत्‌ उसमें किसी भी प्रकार का परिणाम या विकार इष्ट नहीं | - 





संसार ओर मोक्ष भी आत्मा के नहीं अत्युत प्रकृति के माने गए हैं। 
१ छान्दोग्य ८६.५. 
* तत््वसं० का० २९३--७, इछोकवा० आत्मवाद २३-३० 


( ४८ ) 


( साख्यका० ६२) सुख दुःख ज्ञान भी प्रकृति के धर्म हैं, आत्मा 
के नहीं (सां० का० ११) । इस तरह वे आत्मा को सबंधा 
अपरिणासी स्वीकार करते हैं। कतूंत्व न होने पर भी भोग आत्मा 
सें ही साना गया हे।" इस भोग के आधार पर भी आत्मा में 
परिणाम की संभावना है, अतः कुछ सांख्य भोग को भी बस्तुतः 
आत्मा का धर्म मानना उचित नहीं समझते *। इस प्रकार उन्होंने 
आत्मा के कूटस्थ होने की मान्यता की रक्षा का अयन्न किया है। 
सांख्य के इस बाद को कतिप्य उपनिषद्‌-वाक्यों का आधार भी 
प्राप्त हैे। अतः हस कह सकते हैं कि आत्मकुटस्थवाद 
प्राचीन है । 


(३) नेयायिक-बवैशेषिकों का नित्यथाद 


नेयायिक ओर बवेशेपिक द्रव्य व गुणों को भिन्न मानते हैं । 
अतः उनके मतके अनुसार यह आवश्यक नहीं कि आत्मद्रव्य में 
ज्ञानादि गुणों को मानकर भी गुणों की अनित्यता के आधार पर 
आत्मा को अनित्य माना जाए। इसके विपरीत जैन आत्मद्रव्य से 
ज्ञानादि गुणों का असेद भी मानते हैं। अतः गुणों की अस्थिरता 
के कारण वे आत्मा को भी अस्थिर या अनित्य कहते हैं । 


(४) वोरछूसस्मत अनित्यवाद 


वोद्ध के मत में जीब अथवा पुद्गल अनित्य हैं। अत्येक क्षण 
विज्ञान आदि चित्तक्षण नए नए उत्पन्न होते हैं ओर पुदगल इन 
विज्ञान क्षणों से भिन्न नहीं हैं, अतः उनके मत में पुदगल या 
जीव अनित्य हैं। किंतु एक पुद्गल की संतति अनादि काल से 
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चली आ रही है और भविष्य में भी वह चालू रहेगी। अतः 
द्रव्य नित्यता के स्थल पर संततिनित्यता तो बोड्ों को भी अमीष्ट 
है। कार्य-कारण की परंपरा को संतति कहते हैं। इस परंपरा 
का कभी उच्छेद नहीं हुआ ओर भविष्य में भी उसका क्रम विद्यमान 
रहेगा। कुछ बोद्ध विद्वानों के अनुसार निवाण के समय यह 
परंपरा समाप्त हो जाती है, किंतु कुछ अन्य बोद्ों के मत से विशुद्ध 
चित्तपरंपरा कायम रहती है। अतः इस अपेक्षा से कहा जा 
सकता है कि बोद्ों को संततिनित्यता मान्य है । 


(४) वेदान्तसम्मत जीव की परिणामी नित्यता 


वेदान्त में ब्रह्मात्मा--परमात्मा को एकांत नित्य माना गया है। 
किन्तु जीवात्मा के विपय में जो अनेक सन्तव्य हैं, उनका वर्णन 
पहले किया जा चुका है। उसके अनुसार शंकराचाये के मत में 
जीवात्मा मायिक है, वह अनादिकालीन अज्ञान के कारण अनादि 
तो है, किन्तु अज्ञान का नाश होने पर वह अद्येक्य का अनुभव 
करती है। उस समय जीवभाव नष्ट हो जाता है। अतः यह 
कल्पना की जा सकती हे कि सायिक जीव ब्रह्म रूप में नित्य है' 
आर सायारूप में अनित्य। 


शंकराचार्य को छोड़कर लगभग समस्त वेदान्ती त्रह्म का बिबर्द 
न मानकर परिणाम स्वीकार-करते हैं, इस दृष्टि से जीवात्मा को 
परिणामी नित्य कहना चाहिए। जैन व मीमांसकों के परिणामी 
नित्यवाद वथा वेदान्तियों के परिणासी नित्यवाद में यह अन्तर है. 
कि जैन व मीमांसकों के मत में जीव स्वतंत्र हैं ओर उनका परिणमन 
हुआ करता हे, किन्तु वेदान्तियों के परिणामी नित्यवाद में जीव 
ओर जहा की अपेक्षा से परिणामवाद की घटना है, अथीत्‌ ब्रह्म 
के विविध परिणाम ही जीव हैं | 

जीव को सवंथा नित्य माना जाए अथवा अनित्य, किन्तु. 

है 
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दाशनिकों ने अपनी अपनी पद्धति से संसार और मोक्ष की उपपत्ति 
तो की ही है। इससे नित्य मानने वालों के मत में उसकी 
सवंधा एकरूपता आर अनित्य मानने वालों के मत में उसका सर्वथा 
भेद स्थिर नहीं रह सकता । अतः संसार ओर मोक्ष की कल्पना 
के साथ परिणामी नित्यवाद अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है । जैन, 
सीमांसक आर वेदान्त के शंकरव्यतिरिक्त टीकाकारों ने इसी बाद 
को मान्यता दी है| 


जीव का कतृत्व तथा भोक्तृत्व 


आत्मवादी समस्त दशेनों ने भोक्तृत्व तो स्वीकार किया ही 
है, किंतु कठत्व के विषय में केवल सांख्य का मत दूसरों से भिन्न 
है। उसके अनुसार आत्मा कत्तों नहीं किंन्तु भोक्ता है ओर यह्‌ 
भोक्तृत्व भी ओपचारिक है ।* 


(१) उपनिषद्‌ों का मत 


उपनिषदों में जीव के कठूत्व व भोक्तृत्व का वर्णन है। 
खेताश्रतर उपनिषद्‌ में कहा हे कि यह जीवात्मा फल के लिए 
कर्मों का कत्तों है ओर किए हुए कर्मो का भोक्ता' भी है। वहां 
यह भी बताया गया है कि जीव वस्तुतः न खी है, न पुरुष ओर 
नहीं नपुसक । अपने कर्मो के अनुसार वह जिस शरीर को 
धारण करता है, उससे उसका संबंध हो जाता है। शरीर की 
वृद्धि ओर जन्म--संकल्प, विपय के स्पश, दृष्टिमोह, अन्न ओर 
जल से--होते हैं । देह युक्त जीव अपने कर्मो के अनुसार शरीरों 








१ इस वाद के सदृश उपनिपदों में भी कथन हैं--मत्रायणी 
२.१०-११; सांख्य का० १९ 
+ ब्वेताइवतर ५.७. 
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को भिन्न भिन्न स्थानों में ऋम पूर्वक प्राप्त करता है ओर वह करे 
तथा शरीर के गुणालुसार प्रत्येक जन्म में प्रथक्‌ प्रथक्‌ भी दृष्टि- 
गोचर होता है।' बृहदारण्यक के निम्नलिखित वाक्य भी 
जीवात्मा के कठुत्व और भोक्तृत्व को प्रकट करते हैंः--पुण्यो 
वे पुण्येन कर्मणा भवति, पापः पापेन! (३.२.१३) 'शुभ काम 
करने वाला शुभ बनता है ओर अशुभ कार्य करने वाला 
अशुभ” । “यथाकारी यथाचारी तथा भव॒ति, साधुकारी साधुर्भवर्ति, 
पापकारी पापो भवति, पुण्यः पुण्येन कर्मणा भवति, पापः पापेन | 
अथो खल्वाहुः काममय एवाय॑ं पुरुष इति स यथाकामों भवति 
तत्कतुर्भवति, यत्कतुर्भवति तत्कर्म कुरुते तदमिसंपय्यते ।? (४.४.५) 
मनुष्य जैसे काम व आचरण करता है, वसा ही वह बन जाता 
है। अच्छे काम करने वाला अच्छा बनता है ओर बुरे काम 
करने वाला बुरा । पुण्य कार्य से पुण्यशाली ओर पाप कर्म से 
पापी वनता हे । इसी लिए कहा है कि मनुष्य कामनाओं का 
बना हुआ है। जैसी उसकी कामना होती है, उसीके अनुसार 
वह निश्चय करता है, जैसा निश्चय करता है घेसा ही काम करता 
है ओर जैसे काम करता है वेसे ही फल पाता है । 


कितु यह जीवात्मा जिस ब्रह्म या परमात्मा का अंश है, उसे 
उपनिषदों में अकतों ओर अभोक्ता कहा गया है। उसे केवल अपनी 
लीला का द्रष्टा माना गया है। यह बात इस कथन से स्पष्ट हो 
जाती है;--यह आत्मा मानो शरीर के वश होकर अथवा शुभाशुभ 
कम के वंधनों में बद्ध होकर भिन्न भिन्न शरीरों में संचार करता है। 
कितु बस्तुत; देखा जाए तो यह अव्यक्त, सूक्ष्म, अच्श्य, अग्राह्म 
ओर ममता रहित है। अतः वह सब अवस्थाओं से शून्य है, 
ऐसा प्रतीत होता है कि वह कठेत्व से विहीन होकर भी कठेरूप में 


१ इ्वेताशवतर ५.१०--१२ 


, 


दिखाई देता है। यह आत्मा शुद्ध, स्थिर, अचल, आसक्तिरहित, 
दुःखरहित, इच्छारहित, द्रष्टा के समान है और अपने कममों का 
भोग करते हुए दस्गोचर होता है। उसी प्रकार तीन गुणरूपी बत्र 
से अपने स्वरूप को आच्छादित किए हुए ज्ञात होता है ।'' 


(२) दाशनिको का मत 


उपनिपदों के उक्त परमात्मा के वर्णन को निरीश्वर सांख्यों ने 
पुरुष में स्वीकार किया है ओर परमात्मा की तरह जीवात्मा पुरुष 
को अकता ओर अभोक्ता माना है.। सांख्यमत में पुरुष व्यतिरिक्त 
किसी परमात्मा का अस्तित्व ही नहीं था। अतः परमात्मा के 
धर्मों का पुरुष में आरोप कर ओर पुरुष को अकती व अभोक्ता कह 
कर उसे मात्र द्रष्टा के रूप में स्वीकार किया गया। 


इसके विपरीत नेयायिक-वेशेषिक ने आत्मा में करवृत्व और 
भोक्कृत्व दोनों धर्म स्वीकार किए हैं। यही नहीं परसात्मा में भी 
जगत्कदेत्व साना गया है। उपनिपदों ने प्रजापति में जगत्क्दृत्व 
स्वीकार किया था,'* नैयायिक-वबेशेषिक ने उसे परमात्मा का धर्म 
मान लिया । 


नेयायिक-बेशेपिक मत में आत्मा एकरूप नित्य है। अ्रतः 
उसमें कठेत्व ओर भोक्तृत्व जैसे क्रमिक धर्म कैसे सिद्ध हो सकते 
हैं ? यदि वह कती हो तो कर्ता ही रहेगा ओर भोक्ता हो तो भोक्ता 
ही रह सकता है। किंतु एकरूप बस्तु में यह कैसे संभव हैः कि 
बह पहले कतो हो ओर फिर भोक्ता ? इस प्रश्न के उत्तर में नैयायिक 
ओर वेश्षेषिक कहुत्व और भोक्तृत्व की यह व्याख्या करते हैं :-- 
“आत्मद्रव्य के नित्य होने पर भी उसमें ज्ञान, चिकीपों ओर प्रयत्न 


3 मैत्रायणी २. १०. ११ 
* जैन्नायणी २.६. 
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का जो समवाय है, उसी का नाम कढत्व है।* अथौत्‌ आत्मा 
में ज्ञानादि का समवाय संबंध होना ही करठत्व है, दूसरे शब्दों में 
श्रात्मा में जञानादि की उत्पत्ति आत्मा का कठेव है। आत्मा स्थिर 
है परन्तु उससे ज्ञान का संबंध होता है. ओर वह नष्ट सी होता 
है। अथौत्‌ ज्ञान स्वयं ही उत्पन्न व लष्ट होता है, आत्मा पूेबत्‌ 
स्थिर ही रहती है। इसी प्रकार उन्होंने भोक्तृत्व का स्पष्टीकरण 
किया है --“सुख और दुःख के संवेदन का समवाय होना भोक्तत्व 
है ।?* आत्मा में सुख और दुःख का जो अलुभव होता है, उसे 
भोक्तत्व कहते हैं। यह अनुभव भी ज्ञानरूप होता है, अतः 
वह आत्मा में उत्पन्न ओर नष्ट होता है । फिर भी आत्मा विक्ृत 
नहीं होती । उत्पत्ति ओर विनाश अनुभव के हैं, आत्मा के नहीं। 
क्योकि इस अनुभव का समवाय संबंध आत्मा से होता हे, अतः 
आत्मा भोक्ता कहलाती है। उस संबंध के नष्ट हो जाने पर वह 
भोक्ता नहीं रहती। इस मत में द्रव्य ओर गुण में भेद है। 
अतः गुण में उत्पत्ति विनाश होने पर भी द्रव्य नित्य रह सकता है। 
इससे विपरीत जैन आदि जो दर्शन जीव को परिणामी मानते हैं, 
उन सबके मत में आत्मा की भिन्न भिन्न अवस्थाएँ होने के कारण 
उसमें सबंदा एकरूपता नहीं हो सकती। चही आत्मा कठेरूप 
में परिणत होकर फिर भोक्तारूप में परिणत हो जाती है। यद्यपि 
कर्तेरूप परिणाम ओर भोक्तृरूप परिणाम मिन्न भिन्न हैं, तथापि 
दोनों में आत्मा का अन्चय है। अतः एक ही आत्मा कतो ओर 
भोक्ता कहलाती है। इसी वात को नेयायिक इस ढंग से कहते हैं 


कि एक ही आत्मा में वसस्‍्तुज्ञान का पहले ससमवाय होता है. अतः 


) ज्ञानचिकीर्पा प्रयत्नानां समवाय कर्तृत्वम्‌” न्यायवातिक ३.१.६; 
स्यायमंजरी पृ० ४६९. 


5 सुखदुः:खसबित्समवायों भोकतृत्वमू--त्यायवा० ३.१.६ 
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उसे कतो कहते हैं ओर उसी आत्मा में बाद में सुखादि के संवेदन 
का समवाय होता है, अतः उसे भोक्ता कहते हैं । 


(३) चोद्ध मत 


अनात्मवादी-आशाश्रतात्मवादी वोद्ध भी पुदूगल को कती 
ओर भोक्ता मानते हैं । उनके मत में नाम-रूप का समुदाय पुद्ढल 
या जीव है। एक नाम-रूप से दूसरा नाम-रूप उत्पन्न होता है | 
जिस नाम-रूप ने कर्म किया, वह तो नष्ट हो जाता है, किंतु उससे 
दूसरे नाम-रूप की उत्पत्ति होती है ओर वह पूर्वोक्त कम का भोक्ता 
होता है। इस प्रकार संतति की अपेक्षा से पुद्लल में कठेत्व ओर 
भोक्तृत्व पाए जाते हैं। 

काश्यप ने संयुत्त निकाय में भगवान्‌ बुद्ध से इस विषय में 
चप्चों की है । उसने भगवान से पूछा, दुःख स्वक्ृत हे ! परक्ृत 
है? स्वपरक्ृत है ? या अस्वपरकृत है'? इन सव प्रश्नों का 
उत्तर भगवान्‌ ने नकारात्मक दिया। तब काश्यप ने भगवान्‌ से 
प्राथना की कि वे इसका स्पष्टीकरण करें । भगवान्‌ ने उत्तर देते 
हुए कहा कि दुःख स्वकृत है, इस कथन का अर्थ यह होगा कि 
जिसने किया, वही उसे भोगेगा । किंतु इससे आत्मा को शाश्वत 
मानना पड़ेगा। यदि ढुःख की स्वकृत न सानकर परक्षत माना जाएं-- 
अथोद्‌ कर्म का करत्तो कोई ओर है तथा भोक्ता अन्य है यह कहा 
जाए--तो इससे आत्मा का उच्छेद मानना पड़ेगा | किंतु तथागत 
के लिए शाश्वतवाद और उच्छेदवाद दोनों ही अनिष्ट हैं। उसे 
प्रतीत्यसमुत्पादवाद मान्य है--अथौत्‌ पूर्व कालीन नाम-रूप था 
अतः उत्तर कालीन नाम-रूप की उत्पत्ति हुईं। दूसरा पहले से 
उत्पन्न हुआ है अतः पहले द्वारा किए गए कर्म को भोगता' है । 


2 न मम या पयन ल ल क 
१ संयूत्त निकाय १२, १७; १२.२४; विसुद्धिमग्ग १७.१६८-१७४ 
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यही बात राजा मिलिन्द को अनेक दृष्टान्तों द्वारा भदनन्‍्त नागसेन 
नें समकायी है। उनमें एक दृष्टान्त यह था+--एक व्यक्ति दीपक 
जलाकर घास फूस की मॉपड़ी में भोजन करने बेठा। अकस्मात्‌ 
उस दीपक से मोपड़ी को आग लग गई। वह आग ऋमशः बढ़ते 
बढ़ते सारे गांव में फेल गई ओर उससे सारा गांव जल गया। 
भोजन करने वाले व्यक्ति के दीपक से केवल मॉपड़ी ही जली थी। 
किंतु उससे उत्तरोत्तर अग्नियों का जो प्रवाह आरंभ हुआ, उसने 
सारे गांव फो भस्म कर दिया। यद्यपि दीपक की अप्मि से परंपरा- 
बद्ध उत्पन्न होने वाली अन्य अग्नियां भिन्न थीं, तथापि यह माना 
जाएगा कि दीपक ने गांव जला डाला । अतः दीपक जलाने वाला 
व्यक्ति अपराधी गिना जाएगा । यही बात पुद्ढल के विपय में है । 
जिस पूर्व पुद्रल ने काम किया, वह पुद्ठल चाहे नष्ट हो जाए, किंतु 
उसी पुद्ल के कारण नये पुद्लल का जन्म होता है ओर वह फल 
भोगता है। इस प्रकार कठेत्व ओर भोक्त॒त्व संतति में सिद्ध हो 
जाते हैं. ओर कोई कर्म असुक्त नहीं रहता । जिसने कार्य किया, 
उसी को संतति की दृष्टि से उसका फल मिल जाता है।' बोड्ों 
की यह कारिका सुम्नसिद्ध है--- 


'यस्सिन्नेव हि. सन्‍्ताने आहिता कर्मवासना । 
+ 9 कप 
फलं तत्रेव संधत्ते कापोसे रक्तता यथा ॥* 


जिस संतान में कर्म की वासना का पुट दिया जाता है, 
उसी सें ही कपास की लाली के समान फल भ्राप्त होता है ।? 


धम्मपद का निम्न कथन संतति की अपेक्षा से कठेत्व और 
भोक्तृत्व की मान्यता के अनुसार ही है, अन्यथा नहीं--“जो 
पाप है, उसे आत्मा ने ही किया है, वह आत्मा से ही उत्पन्न 
32 लक नम कट तप लीक: 4 बिक ह आह अ कक 


: मिलिन्द प्रश्त २. ३१ पृ० ४८, न्यायमंजरी पृ० ४४३. 
* स्पाह्मदमंजरी मे उद्धृत कारिका १८; न्यायमजरी प० ४४३ 
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हुआ है” ।* “पाप करने वाले को ही उसका फल भोगना पढ़ता 
है”।* “इस संसार में कोई ऐसा स्थान नहीं जहां चले जाने से 
मनुष्य पाप के फल से बच जाए३” इत्यादि। 

बुद्ध ने अपने विषय में कहा हे, 

'इत एकनवतिकल्पे शक्त्या मे पुरुषों हतः । 
तेन कर्ंविपाकेन पादे विद्धो5स्मि सिक्षवः ॥! 

आज से पूर्व €१ वें कल्प में मैंने अपने बल से एक मनुष्य 
का बध किया था, उस कर्म के विपाक के कारण आज मेरा पाँव 
घायल हुआ हे।” बुद्ध का यह कथन भी शाश्रत आत्मा की 
अपेक्षा से नहीं, अपि तु संतान की अपेक्षा से ही समझना चाहिए । 

बोद्धों के मत के अलुसार कठेत्व का अर्थ भी समझ लेना 
चाहिए। कुशल अथा अकुशल चित्त की उ्तपत्ति ही कुशल या 
अकुशल कर्म का कठेत्व है। उनके मत में कत्तो ओर क्रिया 
भिन्न नहीं हैं, वे दोनों एक ही हैं। क्रिया ही कतो है और 
कतो ही क्रिया है। चित्त ओर उसकी उत्पत्ति में कुछ भी भेद 
नहीं । यही बात भोक्लृत्व के विषय में है। भोग ओर भोक्ता 
भिन्न नहीं हैं। दुःखवेदना के रूप में चित्त की उत्पत्ति ही चित्त 
का भोक्‍्छृत्व है। इसीलिए बुद्धवोष ने कहा है कि कम का 
कोई कत्तो नहीं ओर विपाक का कोई अनुभव करने वाला (चेदक) 
नहीं केवल शुद्ध धर्मो की प्रवृत्ति होती है ।* 


१ अत्तना व कत पाप अत्तज अत्तसभवं--श्रस्मपद १६१ ॥। 

* धम्मपद ६६ 

3 घम्मपद १२७ 

४ विसुद्धिममग्ग १९२०। इस विपय पर विशेष विचार बुद्ध 
का अनात्मवाद' इस शिपंक के अन्तर्गत किया गया है। और भी '्याया- 
बतार' टि० पृ० १५२ देखे । 


नि 


23 38.०)) 
(४) जैन मत 


जैन आगमों में भी जीव के कढेत्व ओर भोकढ्त्व का वेणेन 
है। उत्तराध्ययत्र के 'कम्मा णाणाविहाय कट्‌ढ' (३-२) अनेक प्रकार 
के कर्म करके, कडाण कम्माण न मोकखु अत्थि' (४.३; १३.१०) 
किए हुए कर्म को भोगे बिना छुटकारा' नहीं, 'कत्तारमेव अणुजोई 
कर्म! (१३.२३)--कर्म क्तो का अनुसरण करता है, इत्यादि 
वाक्य असंदिग्ध रूपेण जीव के कठेत्व और भोक्तृत्व का वन 
करते हैं । किन्तु जिस प्रकार उपनिपदों में जीवात्मा को कत्तों ओरें 
भोक्ता मान कर भी परमात्मा को दोनों से रहित माना गया है, उसी 
प्रकार जैनाचार्य कुन्दकुन्द ने जीव के कमकठेत्व ओर कम भोक्त॒त्व को 
व्यवहार दृष्टि से माना है ओर यह भी स्पष्टीकरण किया है कि 
निश्चय दृष्टि से जीव-कर्म का कती भी नहीं ओर भोक्ता भी नहीं ।' 
इस विपय को उपनिपत्‌ की भापा में इस प्रकार कह संकते हैं-- 
संसारी जीव कर्म का कतो है, किंतु शुद्ध जीव कर्म का कतों 
नहीं है । हे 


डपनिपदों के मतानुसार भी संसारी आत्मा ओर परमात्मा एक 
ही हैं ओर जैन मत में भी संसारी जीव तथा शुद्ध जीव एक ही 
हैं। दोनों में यदि भेद हे तो घह यही है कि उपनिषदों के 
अनुसार परसात्मा एक ही है ओर जेनमत में शुद्ध जीव अनेक 
हैं। किंतु जेनों ढ्वारा सस्सत संग्रहनय की अपेक्षा से यह भेद- 
रेखा भी दूर हो जाती है। संग्रहनय का मत है कि शुद्ध जीव 
चैतन्यं स्वरूप की दृष्टि से एक ही हैं। जब हम इस बात का 
स्मरण करते हैं कि संगवान्‌ महावीर ने गोतम गणधर से कहा 
था कि भविष्य म॑ हम एक सद्ृश होने वाले हैं, तंव निवौण अवस्था 


3 समयससार ९३, और ९८ से आगे 
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में अनेक जीवों का अस्तित्व मान कर भी अद्वैत और दैत दोनों 
बहुत निकट हैं ऐसा अतीत होता है।* 

नेयायिक आदि आत्मा को एकांत नित्य मान कर, बौद्ध अनित्य 
मान कर तथा जैन, मीमांसक ओर अधिकतर वेदान्ती उसे परिणासमी 
नित्य मानकर उसमें कर्म के कठेत्व ओर भोक्त॒त्व की सिद्धि करते 
हैं। किंतु इन सबके मतानुसार इन दोनों में से किसी का भी 
अस्तित्व सोक्ष में नहीं है । जब हस इस बात को अपने ध्यान सें 
रखते हैं. तब ज्ञात होता है कि सभी दर्शन एक ही उद्देश्य को सम्मुख 
रख प्रवृत्त हुए हें ओर वह है--जीबों को कर्मपाश से कैसे मुक्त 
किया जाय | 

जिस प्रकार नित्यवादियों के समक्ष यह प्रश्न था कि कर्म के कतृत्व 
ओर भोक्तृत्व की उपपत्ति केसे की जाए, उसी प्रकार यह भी समस्या 
थी कि नित्य आत्मा सें जन्म मरण किस तरह होते हैं। उन्होने 
इस समस्या का यह समाधान किया है कि आत्मा के जन्म का 
तात्पय उसकी उत्पत्ति नहीं है। शरीरेन्द्रिय आदि से संबंध का 
नाम जन्म है ओर उनसे वियोग का नाम सृत्यु। इस प्रकार 
आत्मा के नित्य होने पर भी उसमें जन्म मरण होते हैं ।* 


जीव का चंध ओर सोक्ष 


(१) भोक्ष का कारण 

जीब के स्वतंत्र अस्तित्व को मानने वाले सभी भारतीय दर्शनों 
ने बंध ओर मोक्ष को स्वीकार किया ही है, परन्तु अनात्मचादी 
बोड़ों ने भी बंध मोक्ष को मान्यता प्रदान की है। समस्त दर्शनों ने 





१ भगवती १४. ७. 
+ ज्यायभाष्य १. १, १९., ४ १. १०.; न्यायवा० ३. १. ४; 
३. १. १९. 
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अविदा-मोह-अज्ञान-मिथ्याज्ञान को बंध. अथवा संसार का कारण 
ओर विद्या अथवा तत्त्वज्ञान को मोक्ष का हेतु माना है। यह 
बात भी सर्वंसस्मत है. कि रृष्णा बंध की कारण भूत अविद्या की 
सहयोगिनी है, किन्तु मोक्ष के कारण भूत तत्त्वज्ञान के गोण-मुख्य 
भाव के संबंध में विवाद है। उपनिषदों के ऋषियों ने मुख्यतः 
तत्त्वज्ञान को कारण माना है ओर कर्म-उपासना को गोण स्थान 
दिया है। यह बात बोद्ध दर्शन, न्याय दर्शन, बेशेषिक दशेन, 
सांख्य दर्शन, शांकर वेदान्त आदि दर्शनों को भी मान्य है । 
मीमांसा दर्शन के अनुसार कर्म प्रधान है ओर तत्त्वज्ञान गोण | 
भक्ति संप्रदाय के मुख्य प्रणेता रामानुज, निम्बाके, मध्व ओर वलभ 
इन सब के मत में भक्ति ही श्रेष्ठ उपाय है, ज्ञान व कर्म गोण हैं । 
भास्करानुयायी वेदान्ती ओर शैव ज्ञान-कर्म' के समुच्चय को मोक्ष 
का कारण मानते हैं ओर जैन भी ज्ञान-कर्म अथौत्‌ ज्ञान-चरित्र 
के समुच्चय को सोक्ष का कारण स्वीकार करते हैं । 
(२) बंध का कारण 

समस्त द्शन इस बात से सहमत हैं कि अनात्मा में आत्माभिमान 
करना ही मिथ्याज्ञान अथवा भोह है । अनात्मवादी बौद्धों तक 
यह बात स्वीकार करते हैं। भेद यह है कि आत्मवादियों के मत 
सें आत्मा एक स्वतंत्र, शाश्वत वस्तु रूप में सत्त है ओर प्रृथ्ची 
आदि तत्त्वों से निर्मित शरीर से प्रथकू है। फिर भी शरीरादि 
को आत्मा मानने का कारण मिथ्याज्ञान है। किंतु बोद्ों के मत 
में आत्मा जैसी किसी स्वतंत्र शाश्वत वस्तु का अस्तित्व नहीं है, 
ऐसा होने पर भी शरीरादि अनात्मा में जो आत्म बुद्धि होती है, 
वह सिश्याज्ञान अथवा मोह' है। छान्‍्दोग्य" में कहा है कि 








कक 


थक. की मप्र. कमर की निनक एक । 7 कील २ कम आर हि 
* सुत्तनिपात ३. १९. ३३; विसुद्धिमग्ग १७. ३०२. 
+ छान्दोग्य ८. ८. ४-५ 
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अनात्म देहादि को आत्मा मानना असुरों का ज्ञान है ओर उससे 
आत्मा परवश हो जाती हैं। इसी का नाम वंध है। सर्व 
सारोपनिपद्‌' में तो स्पष्टतः कहा है कि अनात्म देहादि में आत्मत्व 
का अभिमान करना बंध हे ओर उससे निवृत्ति मोक्ष है। न्याय 
दर्शन के भाष्य में बताया गया है कि मिथ्याज्ञान ही मोह है ओर 
वह केवल तत्त्वज्ञान की अनुत्पत्ति रूप ही नहीं हे, परन्तु शरीर, 
इन्द्रिय, मन, वेदना ओर बुद्धि इन सब के अनात्मा होने पर भी 
इनसें आत्मग्रह अथौत्‌ अहंकार--यह मैं ही हूँ ऐसा ज्ञान-मिथ्या- 
ज्ञान अथवा मोह है। यह बात वशेषिकों को भी मान्य" हे । 
सांख्य दर्शन में वंध विपयय पर आधारित) है। ओर विपयर्य 
ही मिथ्याज्ञान हैः । सांख्य मानते हैं. कि इस विपयेय से होने 
वाला बंध तीन प्रकार का है | प्रकृति को आत्मा मान कर उसकी 
उपासना करना प्राकृतिक बंध है; भूत, इन्द्रिय, अहंकार, बुद्धि 
इन विकारों को आत्मा समझ कर उपासना करना वेकारिक वंध 
है ओर इष्ट-आपूर्त में संलग्न होना दाक्षिणक वध है |” सारांश 
यह-है: कि सांख्यों के अनुसार भी अनात्मा में आत्मबुद्धि करना 
ही मिथ्याज्ञान है:। योग दर्शन के अनुसार क्लेश संसार के मूल 
हैँ, अथीत्‌ वंध के कारण हैं ओर सब क्लेशों का मूल अविद्या है। 
सांख्य जिसे विपयय कहते हैं, योग* दर्शन उसे क्लेश मानता है । 


१ अतात्मानां वेहादीनामात्मत्वेनाभिमान्यत्ते सोडभिमान आत्मनों 
वन्ध: । तल्निवृत्तिमेक्ष: ।--सर्वेसारोपनिपद्‌ । 

* ज्यायभाष्य ४.२.१; प्रशस्तपाद पुृ० ५३८ (विपर्ययनिरूपण) 

३ सांख्य का० ४४ 

४ ज्ञानस्य विपर्ययोप्ञानमू-माठर वृत्ति ४४. 

* सांख्यतत्वकीमुदी का० ४४ 
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हैः ह ४ 
योगदर्शन में अविद्या का लक्षण है--अनित्य, अशुचि, दुःख और 
अनात्म वस्तु में नित्य, शुचि, शुभ ओर आत्मचुद्धि करना।* 


जैन दर्शन में बंधकारण की चचोी दो प्रकार से की गई है-- 
शासत््रीय ओर लौकिक । कर्मशाख में बंध के कारणों की जो चचों 
है, वह शास्त्रीय प्रकार है। वहां कपाय ओर योग ये दोनों बंध 
के कारण माने गए हैं । इन का ही विस्तार कर मिथ्यात्व, अविरति, 
कपाय ओर योग ये चार ओर कहीं उनमें प्रमाद को सम्मिलित 
कर पांच कारण गिनाए गए हैं. ।* इनमें से मिथ्यात्व दूसरे दर्शनों 
में अविद्या-मिथ्याज्ञान-अज्ञान के नाम से प्रसिद्ध हे । 


लोकानुसरण करते हुए जेनागमों में राग, हेप ओर मोह को 
भी संसार का कारण माना गया ।? पूर्वोक्त कपाय के चार भेद 
हँ--क्रोध, मान, माया ओर लोभ । राग ओर होप इन दोनों में 
भी उन चारों का समन्वय हो जाता है। राग में माया ओर 
लोभ, तथा हेप में क्रोध ओर मान का समावेश है. ।४ इस राग 
व हेप के मूल में भी मोह है, यह बात अन्य दार्शनिकों के समान 
जैनागर्सों में भी स्वीकार की गई है ।* 


इस प्रकार सब दशेन इस विषय में सहसत हैं कि मिथ्याख- 
एः बा 
मिथ्याज्ञान-मोह-विपयंय-अविदा आदि विविध नासों से विख्यात 
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४ दोहिं ठाणेहि पापकस्मा बधति*““रागेण य दोसेण य। रागे 
दुविहे पण्णते ।**“माया य छोभे य । दोसे दुविहे''कोहे य माणे य 
स्थानाग २. २... 

*$ उत्तरा० ३२. ७ 


( ६२ ) 


अनात्म में आत्मबुद्धि ही बंध का कारण है । सब की सान्यता- 
नुसार इन कारणों का नाश होने से ही आत्मा में मोक्ष की संभावना 
है, अन्यथा नहीं । मुमुक्षु के लिए सर्वे प्रथम कार्य यही है कि 
अनात्म में आत्म बुद्धि का निराकरण किया जाए । 


(३ ) चंघ क्‍या है ? 


आत्मा या जीवतत्त्व तथा अनात्मा अथवा अजीव तत्त्व ये 
दोनों भिन्न भिन्न हैं, फिर सी इन दोनों का जो विशिष्ट संयोग 
होता है, वही बंध है--अथोत्‌ जीव का शरीर के साथ संयोग 
ही आत्मा का बंध है । जब तक शरीर का नाश न हो जाए तब 
तक जीव का सर्वथा मोक्ष नहीं हो सकता। मुक्त जीवों का भी 
अजीव या जड़ पदार्थों के साथ--पुद्गल परमाणुओं के साथ-- 
संयोग तो है किंतु वह संयोग बंध की कोटि में नहीं आता, क्योंकि 
मुक्त जीवों में वंध के कारण भूत मोह-अविद्या-मिथ्यात्व का 
अभाव है। अथोत्‌ उन का जड़ से संयोग होने पर भी वे इन 
जड़ पदार्थों को अपने शरीरादि रूप से ग्रहण नहीं करते | किंतु 
जिस जीव में अविद्या विद्यमान है, वह जड़ पदार्थों को अपने 
शरीरादि रूप से अहण करता है। अतः जड़ ओर जीव का 
विशिष्ट संयोग ही बंध कहलाता है। जीव को मानने चाले सब 
मतों में सामान्यतः बंध की ऐसी ही व्याख्या है । 


आत्मा ओर अनात्मा इन दोनों का बंध कब से हुआ, इस प्रश्न 
का विचार कर्मतत््व विषयक विचार से संकलित है। उपनिषदों 
में कर्मतत््व विषयक मात्र इस सामान्य विचार का उल्लेख हे कि 
शुभ कर्मों का शुभ तथा अशुभ कर्मों का अशुभ फल मिलता है | 
किंतु कर्म तत्त्व क्या है, वह अपना फल किस भ्रकार देता है, 
इसका आत्मा के साथ कब संवंध हुआ, इन सब विषयों का विचार 


( ६३१ ) 


उपनिषदों के तत्त्वज्ञान के साथ ओतम्रोत हो, यह बात प्राचीन 
उपनिपदों में धुग्गोचर नहीं होती । यह तथ्य प्राचीन उपनिपदों के 
किसी भी विद्यार्थी को अज्ञात नहीं है। यह भी विदित होता है. 
कि कर्म संवंधी ये विचार उपनिपद्भिन्न परंपरा से उपनिषदों में 
आए और ओपनिपद तत्त्वज्ञान के साथ उनकी संगति बिठाने का 
प्रयन्न किया जाता रहा किन्तु वह अधूरा ही रहा । इसे विपय में 
विशेष विश्चार कर्म विषयक प्रकरण में किया जाएगा। यहाँ इतना 
ही उल्लेख पर्याप्त है कि जगत्‌ को ईश्वरकत मान कर भी न्याय- 
चेशेषिक दर्शनों ने संसार को अनादि माना है, ओर चेतन तथा 
शरीर के संबंध को भी अनादि ही माना है ।' दूसरे शब्दों में 
यह कहा जा सकता है कि उनके मत में आत्मा ओर अनात्मा का 
वंध अनादि है । किंतु उपनिषद्‌ सम्मत विविध संष्टिप्रक्रिया में 
जीव की सत्ता ही सर्वत्र अनादि सिद्ध नहीं होती तो फिर आत्मा 
ओर अनात्मा के संबंध को अनादि कहने का अवसर ही केसे भ्राप्त 
हो सकता है १ कम सिद्धान्त के अनुसार तो आत्मा-अनात्मा के 
संबंध को अनादि मानना अनिवार्य है। यदि ऐसा न साना जाए 
तो कर्म सिद्धांत की मान्यता का कोई अथ ही नहीं रह जाता। 
यही कारण है कि उपनिपदों के टीकाकारों में शंकर को अह्म और 
माया का संबंध अनादि मानना पड़ा, भास्कराचार्य के लिए सत्य- 
रूप उपाधि का त्रह्म के साथ अनादि संबंध मानने के अतिरिक्त 
कोई मार्ग न था, रामानुज ने भी वद्ध जीव को अनादि काल से ही 
बद्ध स्वीकार किया । निस्‍्वा्क ओर मध्व ने भी अविद्या तथा कर्म 
के कारण जीव का संसार माना है ओर यह अबिद्या व कर्म 
भी अनादि हैं। वल्लभ के मतातुसार भी जिस प्रकार ब्रह्म अनादि 
९ “अनादिश्चेतनस्थ शरीरयोग., अनादिश्च रागानुवन्ध इति” न्याय 
भा० ३.१.२५; “एवं चानादिः संसारोध्पवर्गान्‍्तः” न्यायवा० ३. १.२७; 
“अनादि--चेतनस्थ शरीरयोग:” न्‍्यायवा० ३.१.२८ 


'( ६४ ) 


है, उसी प्रकार उसका काय जीव भी अनादि है। अतः जीव 
तथा अविद्या का संबंध भी अनादि है । 


सांख्य सत में भी प्रकृति और पुरुष का संयोग ही वंध है' और 
चह अनादि काल से चला आ रहा है। प्रकृतिनिष्पन्न लिंग 
शरीर अनादि है ओर वह अनादि काल से ही पुरुष के साथ 
संबद्ध है ।' दूसरे दाशनिकों की मान्यता है कि बंध ओर मोक्ष 
पुरुष के होते हैं, परन्तु सांख्य मत में बंध तथा मोक्ष पक्ृति के 
होते हैं, पुरुष केः नहीं । 

इसी प्रकार योगद्शन के मत में भी द्र॒ष्टा--पुरुष ओर दृश्य-- 
प्रकृति का संयोग अनादि कालीन है, उसे ही बंध समभना 'चाहिए ।* 


बोद्ध दर्शन में नाम ओर रूप का अनादि संबंध ही संसार या 
बंध है ओर उसका वियोग ही मोक्ष है । 


जैन मत में भी जीव ओर कर्म पुदूगल का अनादि कालीन 
9 + ०० के भर 
संबंध बंध है ओर उसका वियोग सोक्ष । 


इस प्रकार सांख्य, जैन, बौद्ध तथा पूर्बोक्त न्यायवैशेषिक आदि 
सब ने जीव व जड़ के संयोग को अनादि कालीन मान्य किया 
है और उसी का नाम संसार या बंध हे । 


जब हम यह कहते हैं कि जीव ओर शरीर का संबंध अनादि 
है, तव इस का तात्पय यह समझना चाहिए कि वह परंपरा से 
अनादि है। जीव नए नए शरीर ग्रहण करता है वह किसी भी 
समय शरीर रहित नहीं था। पूबबर्ती वासना के कारण नए नए 
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( ६९५० ) 


शरीर की उत्पत्ति होती है ओर शरीर के उत्पन्न होने के.. उपरांत 
नई नई वासनाओं का जन्म होता है। यह वासना फिर नए 
शरीर को उत्पन्न करती है । इस प्रकार बीज व अंकुर के समान 
ये दोनों ही जीव के साथ अनादि काल से हैं। अनादि अविया 
के कारण अनात्मा में जो आत्मग्रहण की बुद्धि है, उसी के कारण 
बाह्य विषयों में तृष्णा या राग उतन्न होता है. ओर इस से ही 
संसार परंपरा चलती रहती है। अविद्या का निरोध हो जाने पर 
बंधन कट जाता है ओर फिर दृष्णा के लिए कोई अवकाश नहीं 
रहता। अतः नया उपादान नहीं होता और संसार के मूल पर 
कुठाराघात हो जाने से वह नष्ट हो जाता है । 


साख्यों ने एक लंगढ़े ओर एक अंधे व्यक्ति के लोक-पसिद्ध 
उदाहरण से सिद्ध किया है कि संसारचक्र का प्रवतेन जड़ 
चेतन इन दोनों के संयोग से होता है। एकाकी पुरुष अथवा 
प्रकृति में संसार के निमोण की शक्ति नहीं है। किंतु जिस 
समय ये दोनों मिलते हैं, उस ससय ही संसार की प्रवृत्ति होती 
है। जब तक पुरुष जड़ प्रकृति की अपनी शक्ति प्रदान नहीं 
करता, जब तक उसमें यह सामथ्ये नहीं कि बह शरीर इन्द्रिय आदि 
रूप में परिणत हो सके। उसी श्रकार यदि प्रकृति की जड़ 
शक्ति पुरुष को ग्राप्त न हो तो वह भी अकेले शरीरादि का 
निर्माश करने में समर्थ नहीं । इन दोनों का संबंध अनादि काल 
से है, अतः संसारचक्र भी अनादि काल से ही प्रवृत्त 
हुआ है! । 

बोद्धों के मतानुसार नाम और रूप के संसर्ग से संसार चक्र 
अनादि काल से प्रवृत्त हुआ है। विसुद्धिमग्ग के रचयिता 
बुद्धघोपाचाय ने भी सांख्य शास्रों में प्रसिद्ध इसी लंगड़े और 
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( ६६ ) 


अंधे का दृष्टान्त देकर बताया डे कि किस प्रकार नाम ओर रूप 
दोनों परस्पर सापेक्ष होकर उत्पन्न व प्रवृत्त होते हैं। उन्होंने 
यह भी लिखा हे कि एक दूसरे के बिना दोनों ही निस्तेज हैं 
ओर कुछ भी करने में अससथ्थ हैं? । 


जैनाचाय छुन्दकुन्द ने भी इसी रूपक के आधार पर कम ओर 
आप ० एः किया 
जीव के परस्पर वंध ओर उनकी कायकारिता का वर्णन किया है।* 


बस्तुतः न्याय वेशेषिकादि भी इसी प्रकार यह कह सकते हैं 
कि जीव तथा जड़ परस्पर मिले हुए हैं ओर सापेक्ष होकर ही 
प्रवृत्त होते हैं। इसी कारण संसाररूपी रथ गतिमान होता 
है, अन्यथा नहीं। अकेला जड़ अथवा अकेला चेतन संसार 
का रथ चलाने में समथ नहीं। चड़ ओर चेतन दोनों संसार 
रूपी रथ के दो चक्र हैं। 

सायावादी वेदान्तियों ने अद्वेत ब्रह्म मान कर भी यह स्वीकार 
किया कि अनीवबचनीय साया के विना संसार की घटना अशक्य 
है, अतः ब्रह्म ओर माया के योग से ही संसार चक्क की प्रवृत्ति 
होती है। सभी दर्शनों की सामान्य सान्यता है कि संसारचक्र की 
प्रवृत्ति दो परस्पर विरोधी ग्रकृति वाले वत्त्वों के संसर्ग से होती 
है। इन दोनों के नामों में भेद हो सकता हे किंतु सूक्ष्मता 
से विचार करने पर तारत्विक भेद अतीत नहीं होता । 


(४) मोक्ष का स्वरूप 


बंधचचो के समय यह बताया गया है कि अनात्मा में 
आत्मासिसान बंध कहलाता है। इससे यह फलित होता हे. 





3 विसुद्धिमग्ग १८.३५. 
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( ६७ ) 


कि अनात्मा में आत्माभिसान का दूर होना ही मोक्ष है। 
इस विपय में सभी दाशेनिक एक मत हैं। अब इस बात पर 
विचार करना आवश्यक है कि मोक्ष अथवा मुक्त आत्मा का 
स्वरूप किस प्रकार का हैं। सभी दाशनिकों का मत है कि 
मोक्षावस्था इन्द्रियप्राह्म नहीं, वचनगोचर नहीं, मनोग्राह्म नहीं 
तथा तकग्राह्य भी नहीं। कठोपनिपद्‌ में स्पष्टरूपेण कहा है. 
कि वाणी, सन अथवा चश्लु से इसकी भ्राप्ति संभव नहीं, केवल 
सूक्ष्मबुद्धि से इसे ग्रहण किया जा सकता. है। यह कहने की 
आवश्यकता नहीं कि तकंश्रपंच सूक्ष्मबुद्धि की कोटी में नहीं 
आता*। तप एवं ध्यान से एकाग्र हुआ विशुद्ध सत्त्व इसे 
ग्रहण कर सकता है* । नागसेन के कथनानुसार वोद्ध मत में 
भी निवाण तो है किंतु उसका स्वरूप ऐसा नहीं जिसे संस्थान, 
वय ओर प्रमाण, उपमा, कारण, हेतु अथवा नयसे बताया 
जा सके। जिस प्रकार यह प्रश्न स्थापनीय है--इसका उत्तर 
नहीं दिया जा सकता-कि समुद्र में कितना पानी है ओर उसमें 
कितने जीव रहते हैं, उसी प्रकार निबोश विपयक उक्त प्रश्न का 
उत्तर देना भी संभव नहीं । लोकिक दृष्टि बाले पुरुष के पास इसे 
जानने का कोई साधन नहीं । यह न तो चद्लुर्विज्ञान का विषय 
है, न कान का, न नासिका का, न जिहा का ओर नहीं स्पशे 
का विषय हैे। फिर भी यह नहीं कहा जा सकता कि निवोण 
की सत्ता ही नहीं हैे। वह विशुद्ध मनोविज्ञान का विषय है। 
_इस मनोविज्ञान की विशुद्धत का कारण उसका निरावरण" 
) कठ २.६.१२; १.३-१२. 

+ क्ठ २.८.९. 

३ मुडक ३.१.८. 

४ मिलिन्दप्रश्त ४.८.६६--७, पृ० ३०९ 

* मिलिन्दप्रइ्न ४.७.१५, पृ० २६५, उदान ७१. 
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होना है। उपनिषद्‌ में जिसे विशुद्ध सत्त्य कहा गया है, उसी 
को नागसेन ने विशुद्ध मनोविज्ञान कहा है। उपनिषदों में 
ब्रह्मदशा का निरूपण "ेति नेति' कह कर दिया गया" है, 
ओर इसी बात को पूर्वोक्त प्रकार से नागसेन ने कहा है। जो 
वस्तु अनुभव ग्राह्म हो, उसका वर्णन संभव नहीं, ओर यदि 
किया भी जाए तो बह अधूरा रह जाता है। अतः श्रेष्ठ मार्ग 
यही है कि यदि निवाण के स्वरूप का ज्ञान करना ही तो स्वयं 
उसका साक्षातकार किया जाए। भगवान्‌ महावीर ने भी विशुद्ध 
आत्मा के विषय में कहा है कि वहां वाणी की पहुंच नहीं, 
तक की गति नहीं, बुद्धि अथवा मति भी वहां पहुंचने में असमर्थ 
है; यह दीघे नहीं हस्व नहीं, त्रिकोश नहीं, ऋृष्ण नहीं, नील 
नहीं, स्री नहीं ओर पुरुष भी नहीं। यह उपसारहित है ओर 
अनिवचनीय हे । इस प्रकार भगवान्‌ महावीर ने भी उपतनि- 
षदों ओर बुद्ध के समान निति नेति का ही आश्रय लेकर विशुद्ध 
अथवा मुक्त आत्मा का वर्णन किया है। इस मुक्तात्मा के 
स्वरूप का यथार्थ अनुभव उसी समय होता है. जब वह देह 
मुक्त होकर मुक्ति प्राप्त करे। 


. ऐसी वबस्तुस्थिति होने पर भी दाशेनिकों ने अवर्णनीय के 
भी वर्णन करने का प्रयत्न किया है। आचाय हरिभद्र ने यह 
असिप्राय प्रकट किया है कि यद्यपि उन बणणुनों में परिभाषाओं 
का भेद है, तथापि तत्त्व में कोई अन्तर नहीं। उन्होंने कहा 
है कि संसारातीत तत्त्व जिसे नियोण भी कहते हैं, अनेक नामों 
से असिद्ध है, किंतु एक ही है। इसी एक तत्त्व के ही सदाशिव 
शा न पक 





१ बृहदा० ४.५. १५. + आचारांय यू० ६७० 
3 संसारातीतत्तत्त्वं तु परं निर्वाणसंज्ञितम्‌ । 
तद्ध्येकमेव नियमात्‌ शब्दभेद5पि तत्त्वतः ॥ योगदृष्टिसमुच्चय ६२६ 


( ६ ) 


परमब्रह्म, सिद्धात्मा, वथता आदि नाम चाहे भिन्न भिन्न हों, 
परन्तु वह तत्त्व एक ही है'। इसी बाद को आचाय कुंदकुंद 
ने भी कहा है। उन्होंने कर्मविमुक्त परमात्मा के पयोय कहे 
६--ज्ञानी, शिव, परसेष्ठी, स्वाज्ञ, विष्णु, 'चतुमुंख, बुद्ध 
परमात्मा। इससे भी ज्ञात होता है कि परम तत्त्व एक ही है, 
नामों में भेद हो सकता है । ह 

इस प्रकार ध्येय की दृष्टि से निवोण में भेद नहीं, किंतु 
दार्शनिक्कों ने जब उसका वर्णन किया तब उसमें अन्तर पड़ 
गया और उस अन्तर का कारण दार्शनिकों की प्रथक्‌ प्रथक 
तत्त्व व्यवस्था है। इस तत्त्व व्यवस्था में जैसा भेद है, बेसा 
ही निवोण के वर्णन में दृष्टिगोचर होना स्वाभाविक है। उदा- 
हरणतः न्याय-बैशेषिक आत्मा ओर उसके ज्ञान सुखादि गुणों 
को भिन्न भिन्न मानते हैं ओर आत्मा में ज्ञानादि की उत्पत्ति को 
शरीर पर आश्रित मानते हैं। अतः यदि मुक्ति में शरीर का अभाव 
होता हो तो न्याय-बैशेपिकों को यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
मुक्तात्मा में ज्ञान, सुखादि गुणों का भी अभाव होता है। यही 
कारण है कि उन्हों ने यह वात मानी कि मुक्ति में आत्मा के 
ज्ञान, सुखादि गुणों की सत्ता नहीं रहती, केवल विशुद्ध चैतन्य 
तत्व शेष रहता है?। इसी का नाम मुक्ति है। जीवात्माको 
मुक्ति में ज्ञान, सुखादि से रहित मान कर भी उन्होंने ईश्वरात्मा 





१ सदाशिव: प्रंबह्म सिद्धात्मा तथतेति च। 
शब्देस्तदुच्यतेष्न्वार्थादेकमेवेवमादिभि. ॥ 


योगदृष्टि० १३०, षघोडशक १६. १---४ 
* भावप्राभृत १४९, 


3 न््यायभाष्य १. १. २१; न्यायमंजरी पू. ५०८ 
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को नित्य ज्ञान, सुखादि से युक्त माना" है। इस पअकार आत्मा 

हब. 9००: शरद 

के स्थान पर परमात्मा सें सर्वेाज्ञता और आत्यन्तिक सुख- 
७७ (5 दार्शनि आई « 6५ में 

आनन्द सानकर न्याय-बशेपिक भी उत्त को की पंक्ति में 

सम्मिलित हो गए हैं जो मुक्तात्मा को ज्ञान एवं सुखादि से संपन्न 

मानते हैँ । 


बोड्ों ने दीपनिवोण की उपमा से निवोण का वर्णन किया 
है। इससे एक यह मान्यता प्रचलित हुई कि निवाण में चित्त का 
लोप हो जाता है ।* निरोध शब्द का व्यवहार ऐसा था जो 
दाशंनिकों को भ्रम में डाल दे।* इससे भी इस सान्यता को 
समथन पाप्त हुआ कि मुक्ति में कुछ भी शेप नहीं रहता। किन्तु 
वोद्ध दर्शन पर सम्पूर्णतः विचार किया जाए तो ज्ञात होता है कि 
वहां भी निवोण का स्वरूप वेसा ही बताया गया है जैसा कि 
उपनिपदों अथवा अन्य दर्शन शास्त्रों में” । विश्व के सभी पदाथ 
संस्कृत अथवा उतत्तिशील हैं, अतः क्षणिक हैं, किंतु निवोण 
अपवाद स्वरूप है। वह असंस्कृत है। उसकी उत्पत्ति में कोई 
भी हेतु नहीं, अतः उसका विनाश भी नहीं होता । असंस्कृत 
होने के कारण वह अजात, अभूत अक्ृत' है । संस्कृत अनित्य, 
अशुभ ओर दुःखरूप होता है किंतु असंस्कृत ध्रुव, शुभ ओर 

१ न्यायमंजरी पू २००--२०१ 

२ इसी का खंडन विशेषावश्यक भाष्य के गणधरवाद में किया गया 
है। गाथा १९७५. 

3 निरोध का वास्तविक अर्थ तृष्णाक्षय अथवा विराग है । विसुद्धि 
मर्ग ८. २४७; १६. ६४; 

४ निर्वाण अभावरूप नहीं, इसका समर्थन विसुद्धिमग्ग १६, ३७; 
में देखे । 

७ उदान ७३. विसुद्धि मग्य १६. एड; 
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सुखरूप है।' जिस प्रकार उपनिपदों में ऋद्मानन्द को आनन्द की 
पराकाष्टा' साना गया हे, उसी प्रकार निवबोण का आनन्द भी 
आनन्द की पराकाष्टा” है। इस तरह वोडोों के मतानुसार भी 
निर्वाण में ज्ञान और आनन्द का अस्तित्व है। यह ज्ञान ओर 
आनन्द असंस्क्ृत अथवा अज कहे गए हैं अतः नेयायिकों के 
ईश्वर के ज्ञान ओर आनन्द से वस्तुतः इनका कोई भेद नहीं । 
यही नहीं, प्रत्युत वेदान्त सम्मत त्रह्मै की नित्यता ओर आनन्दमयता 
तथा वौड्धों के निवीण में भी भेद नहीं हे । 

सांख्य मत में भी नेयायिकों द्वारा सान्‍्य' आत्मा के समान 
मुक्तावस्था में विशुद्ध चेतत्य ही शेष रहता है। नेयायिक मत में 
ज्ञान, सुखादि आत्मा के गुण हैं किन्तु उनकी उत्पत्ति शरीराश्रित 
है। अतः शरीर के अभाव में उन्होंने जैसे उन गुणों का अभाव 
ः स्वीकार किया, वेसे ही सांख्य मत को यह स्वीकार करना पड़ा कि 
ज्ञान, सुखादि आ्रकृतिक धर्म होने के कारण प्रकृति का वियोग होने 
पर वे मुक्तात्सा में विद्यमान नहीं रहते ओर पुरुष मात्र शुद्ध चेतन्य 
स्वरूप स्थिर रहता हे। सांख्य मानते हैं. कि पुरुष को जब केवल्य 
की प्राप्ति होती है तब वह मात्र शुद्ध चेतन्यरूप होता है। गणधर 
वाद के पाठकों को ज्ञात हो जाएगा कि मुक्तात्मा के विशुद्ध 
चैतन्य स्वरूप में प्रतिष्ठित रहने की मान्यता के विषय में जहां 
सांख्य-्योग न्याय, वेशेषिक एकमत हैं वहां जैन भी इस मत से 
सहमत हैं । य 

इस सामान्य मान्यता के विषय में सब का एकमत है कि 
मुक्तात्मा विशुद्ध चेतन्य स्वरूप में प्रतिष्ठित रहती है। किंतु बिचारों 

4 उदान ८०; बिसुद्धि मग्ग १ ८०; विसुद्धि मग्ग १६. ७१; १६. ९०, , .... | 

* तेत्तरीय २. ८; 
१ सज्मिम निकाय ५७; 
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में जो किंचित्‌ मतभेद है उसका उल्लेख भी आवश्यक है। 
उपनिपदों में त्रह्म को चेतन्य रूप के साथ साथ आनन्द रूप भी 
माना है। नेयायिकों ने ईश्वर में तो आनन्द का अस्तित्व स्वीकार 
किया है किंतु मुक्तात्मा में नहीं। बोड्ों ने निवोण में आनन्द की 
सत्ता स्वीकृत की है। जैनों ने आनन्द के अतिरिक्त नैयायिकों 
के ईश्वर के समान शक्ति अथवा वीये भी माना है। जैनों ने 
चैतन्य का अथे ज्ञान-दर्शन शक्ति किया है. किंतु नेयायिक-बैशेषि- 
कमत में मुक्तात्मा में ज्ञान-दशन नहीं होते । सांख्यमत में चितू 
शक्ति पुरुष में हे, फिर भी उस में ज्ञान नहीं होता किंतु द्रष्ट्रत्व 
होता है। इन सभी मतसेदों का समन्वय असंभव नहीं । 


जब हम इस विषय पर विचार करते हैं. कि मुक्तात्मा में 
आनन्द का ज्ञान से प्रथक्‌ क्‍या स्वरूप है, वब यही निष्कर्ष 
निकलता है कि आनन्द भी ज्ञान की ही एक पयोय है। जेना- 
चार्यो ने इसे स्पष्ट रूप से रवीकार किया' है। बोद्ध दार्शनिकों 
ने भी ज्ञान ओर सुख को स्वेथा भिन्न नहीं माना | वेदान्त मत 
में भी एक अखंड ब्रह्म तत्त्व में ज्ञान, आनन्द, 'चेतन्‍्य इन सव 
का वस्तुतः भेद करना अह्वेत के विरोध के समान ही है । नेयायिक 
चैतन्य ओर ज्ञान में भेद का वर्णन करते हैं. परन्तु जब हम यह 
देखते हैं कि उन्हों ने नित्य मुक्त ईश्वर में नित्य ज्ञान स्वीकार 
किया है, तब हमें यह मानना पड़ता है कि वे इस भेद को स्वथा 
स्थिर नहीं रख सके । पुनश्व मुक्तात्मा चेतन होकर भी ज्ञान 
हीन हो, तो इस चेतन्य का स्वरूप सी एक समस्या का रूप धारण 
कर लेता है । यहां यदि हम याज्ञवल्क्य के मैत्रेयी के प्रति कह्दे 
गए कथन पर कि "न तस्य श्रेत्य संज्ञा अस्ति---म्॒त्यूपरांत उसकी 
कोई संज्ञा नहीं होती-सूक्ष्म दृष्टि से विचार करें तो इस का 
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समाधान हो जाता है । यह ऐसी अवस्था है जिसका नामकरण 
नहीं किया जा सकता । यदि इसे ज्ञान कहा, जाए तो ज्ञान के 
विपय में साधारण जन का जो विचार है, वही उनके मन में 
स्थान प्राप्त करेगा--अथीत्‌ इन्द्रियों अथवा मन के हारा होने 
वाला ज्ञान। परन्तु भुक्तात्मा में इन साधनों का अभाव, होता 
है अतः उसके ज्ञान को ज्ञान फेसे माना जाए ९ आत्मा स्वयं 
प्रतिष्ठित है, वह बाहर क्‍यों देखे ? बहिद्व॑त्ति क्यों बने ! ओर 
यदि आत्मा वहिद्र त्ति नही होता तो उसे' ज्ञानी कहने की अपेक्षा _ 
'चैतन्यथन कहना अधिक उपयुक्त है। नेयायिकों ने ज्ञान की 

व्याख्या इस प्रकार की है आत्मा का सन के साथ सन्नि- 
के होता है, मन का इन्द्रिय के साथ तथा इन्द्रिय का बाह्य पदार्थ 
के साथ सन्निकर्प होता है, तब ज्ञान की उतत्ति होती है ॥ 
ज्ञान की इस व्याख्या के अनुसार यह बात स्वाभाविक है कि 
नेयायिक मुक्तावस्था सें ज्ञान की सत्ता न मानें । अथौत्‌ उनकी 
ज्ञान की परिभाषा ही भिन्न है । परिभाषा के भेद के कारण 
तत्त्व में कुछ भी भेद नहीं पड़ता । अन्यथा नैयायिकों के मत 
में जड़ पदार्थ ओर चेतन्य पदार्थ में क्‍या भेद रह जाएगा ? 
अतः यह वात माननी पड़ेगी कि जड़ से भेद कराने वाला आत्मा 
में कोई तत्त्व अवश्य है जिसके आधार पर नेयायिकों ने उसे 
चेतन माना है। उस तत्त्व का नाम चैतन्य है। आत्मा 
को चेतन मानते के विषय में उनका किसी भी दार्शनिक से मतसेद॑ं 
ही नहीं है। उनकी ज्ञान की परिभाषा अलग है, अतः उन्होंने 
ज्ञान शब्द से चैतन्य का बोध कराना उचित नहीं समझा । 
वेदान्ती जब अधिक बलि विचार करने लगे तब वे “चेतन्या 
को 'चेतन्य शब्द से प्रतिपादित करने के लिए उद्यत न हुए और 
नेति नेति' कह कर उसका वर्णन करने लगे । यह बात लिखी 
जा चुकी है कि अन्य दाशनिकों ने भी ऐसा ही किया। भाषा की 
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शक्ति 'इतनी सीमित है कि वह परम तत्त्व के स्वरूप का यथाथे 
चणन कर. ही नहीं सकती, क्योंकि विचारकों ने भिन्न भिन्न शब्दों 
की परिभाषा अनेक प्रकार से की है । अतः उन शब्दों का 
प्रयोग .करने से वस्तु का स्पष्टीकरण नहीं हो पाता । इसके 
विपरीत कई बार अधिक उलमन पेदा हो जाती है। 


मक्तात्मा में शक्ति को प्रथक्‌ रूप से स्वीकार करने पर यह 
प्रश्न उत्पन्न हुआ कि शक्ति क्‍या है १ इस पर विचार करते 
हुए आचार्यों ने कहा कि शक्ति के अभाव में अनन्त ज्ञान की 
उलत्ति नहीं होती, अतः ज्ञान में ही उसका समावेश कर लेना 
चाहिए [* 


(५) मुक्ति स्थान 


जो दर्शन आत्मा को व्यापक मानते हैं, उनके मत में मुक्ति 
स्थान की कल्पता अनावश्यक थी । आत्मा जहाँ है, वहीं है, 
केवल उसका मल दूंर हो जाता है, उसे अन्यत्र जाने की आव- 
श्यकता नहीं। यह .भी तो प्रश्न है कि जब वह सर्वव्यापक है 
तब उसका गमन कहां हो १ किंतु जेन दशन, बोद्ध दर्शन ओर 
जीवात्मा को अरुरूप मानने वाले भक्तिमार्गी वेदान्त दशेन के 
सम्मुख मुक्ति स्थान विषयक समस्या का उपस्थित होना स्वासा- 
विक था। जैनों ने यह बात मानी है कि ऊध्वेलोक के अग्रभाग 
में मुक्तात्मा का गसन होता है ओर सिद्ध शिल्ना नामक भाग 
में हमेशा के लिए उसकी स्थिति रहती है । भक्तिमार्गी चेदान्ती 
मानते हैं कि विष्णु भगवान्‌ के विष्णु लोक में जो ऊध्बे लोक 
है, वहां मुक्त जीवात्मा का गमन होता है और उसे परअह्म- 
रूप भगवान्‌ विष्णु का हसेशा के लिए सांनिध्य प्राप्त होता है. । 
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बोद्धों ने इस प्रश्न का निराकरण दूसरे प्रकार से किया है;। “उन 
के. मत में जीव या पुदूगल कोई शाश्वत द्रव्य नहीं | : अतः “वे 
पुनजन्म के समय एक जीव का अन्यत्र गमन नहीं मानते, किंतु 
में एक स्थान में एक चित्त का निरोध ओर उसकी अपेक्षा से 

अन्यत्र नए चित्त की उत्पत्ति स्वीकार करते हैं । ,यह कहने की 
आवश्यकता नहीं कि इसी सिद्धांत के अनुरूप मुक्तचित्त. के विषय 
में भी सिद्धान्त निश्चित किया जाए । । 


राजा मिलिन्द ने आचाये नागसेन से पूछा कि पूवादि दिशाओं 
में ऐसा कोनसा स्थान है जिस के निकट निवोश की स्थिति 
है। आचाये ने उत्तर दिया कि निवोणस्थान कहीं किसी दिशा 
में अवस्थित नहीं जहाँ जाकर मुक्तात्मा निवास करे। तो फिर 
निवोण कहाँ ग्राप्त होता है ? जिस भकार समुद्र में रत्न, फूल 
में गंध, खेत में धान्य आदि का स्थान नियत है, उसी प्रकार 
निवाण का भी कोई निश्चित स्थान होना चाहिए। यदि उसका 
कोई एसा स्थान नहीं है. तो फिर यह क्‍यों नहीं कहते कि निवाण 
भी नहीं है ? इस आश्षेप का उत्तर देते हुए नागसेन ने कहा 
कि निवोण का कोई नियत स्थान न होने पर भी उसकी सत्ता .' 
हे। निवोण कहीं बाहर नहीं है, अपने विशुद्ध मन से इसका : 
साक्षात्कार करना पड़ता है । यदि कोई यह प्रश्न करे कि जलने 
से पहले अप्नि कहां है, तो उसे अप्नि का स्थान नहीं बताया 
जा सकता | किंन्तु जब दो लकड़ियां मिलती हैं. तब अग्नि प्रकट 
होती है । उसी प्रकार विशुद्ध मन से निवोण का साक्षात्कार 
हो सकता है कितु उसका स्थान बताना शक्य नहीं । यदि यह 
सान भी लिया जाए कि निवोण का नियत स्थान नहीं है, तो 
भी ऐसा कोई निश्चित स्थान अवश्य होना चाहिए जहाँ अवस्थित 
रह कर पुदूगल निवोण का साक्षात्कार कर सके। इस प्रश्न के 
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उत्तर में नागसेन ने कहा कि पुदूगल शील में प्रतिष्ठित होकर 
किसी भी आकाश प्रदेश में रहते हुए निबोण का साक्षात्कार 
करे सकता है" । 


(५) जीवन्मुक्ति-विदेह मुक्ति 


' आत्मा से मोह दूर हो जाए ओर वह बीतराग बन जाए 
तब शरीर तत्काल अलग हो जाता है अथवा नहीं, इस प्रश्न के 
उत्तर के फलस्वरूप सुक्ति की कल्पना दो प्रकार से की गई-- 
जीवन्मुक्ति ओर बिदेह मुक्ति। राग ह्ेष का अभाव हो जाने 
पर भी जब तक आयु कर्म का विपाक--फल पूर्ण न हुआ हो 
तब तक जीव शरीर में रहता है अथवा उसके साथ शरीर संबद्ध 
रहता है । किंतु संसार या पुनरजन्म के कारणभूत अविद्या ओर 
राग हष के नष्ट हो जाने पर आत्मा में नए शरीर को ग्रहण करने 
की शक्ति नहीं रहती । अतः ऐसी आत्मा का प्राणधारणरूप 
जीवन जारी रहने पर भी वह मोह, राग, हष से मुक्त होने के 
कारण जीवन्मुक्त' कहलाती है। जब उसका शरीर भी प्रथक्‌ हो 
जाता है तब उसे विदेह मुक्त' अथवा केवल भुक्ता कहते हैं । 


विद्वानों की मान्यता है! कि उपनिषदों में जीवन्मुक्ति के उपरांत 
क्रममुक्ति का सिद्धांत भी प्रतिपादित किया गया है। इस बात 
का दृष्टान्त कठोपनिषद्‌" से दिया जाता है। उसमें लिखा है 
कि उत्तरोत्तर उन्नतल्ोक में आत्मग्रत्यक्ष क्रशः विशद ओर 
विशद्तर होता जाता है। इस से ज्ञात होता है कि इस उप- 
निषद्‌ में ऋमसुक्ति का उल्ेख है--अथोत्‌ आत्मसाक्षात्कार क्रमिक 


नल नल कि चना 
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होता है। दूसरे दर्शनों में मान्य आत्म विकाश के क्रम 
इससे तुलना की जा सकती है। जैनों ने उसे गुणस्थानक्रमा- 
रोह कहा है और वोड़ों ने उसे योगचयों की भूमि का नाम 
दिया है। वैदिक दर्शन में इसी वस्तु को 'भूमिका' कहा गया है। 


उपनिषदों में जीवन्मुक्ति का सिद्धान्त भी उपलब्ध होता है। 
इसी कठोपनिपद्‌ में आगे जाकर लिखा है कि जब मलुष्य के 
हृदय में रही हुई सभी कामनाएँ पूर्ण हो जाती हैं तब वह अमर 
ब्रन जाता है ओर यहीं त्रह्म की प्राप्ति कर लेता है; जब यहां 
हृदय की सभी गांठें टूट जाती हैं. तब मनुष्य अमर हो जाता है ।' 


उपनिषदों के व्याख्याकारों का जीवन्मुक्ति के विषय में एक 
मत नहीं है। आचार्य शंकर, विज्ञान भिक्षु ओर वल्लभ इस 
सिद्धांत को स्वीकार करते हैं किंतु भक्ति मागे के अनुयायी अन्य 
वेदान्ती-- रामानुज, निम्बार्क ओर मध्व इसे नहीं मानते" । 


, बोद्धों के मत में 'सोपादिसेस निवोण” और '“अलुपादिसेस 
निवोण' क्रमशः जीवन्मुक्ति ओर बिदेह मुक्ति के नाम हैं। उपादि 
का अथ है पांच स्कंध। जब तक ये शेष हों तब तक 'सोपा- 
दिसेस निवोण! ओर जब इन स्कंधों का निरोध हो जाए तब 
अजुपादिसेस निवोण'* होता है। 


न्यायवेशेपिक” और सांख्ययोग" के मत में भी जीयन्युक्ति 
संभव मानी गई है । 


) कठ २ ३.१४--१५; मुडक ३ २.६; बृहदा० ४.४.६----७, 
* प्रो० भट्ट की पूर्वोक्त प्रस्तावना देखे। 
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जो विचारकगण जीवन्मुक्ति को स्वीकार नहीं करते, उनके 
मत में आत्मसाक्षात्कार होते ही समस्त कर्म क्षीण हो जाते हैं 
ओर आत्मा विदेह होकर मुक्त बन जाती है। इसके विपरीत 
जो लोग जीवन्सुक्ति मानते हैं, उनकी मान्यतानुसार आत्मसा- 
क्षात्कार हो जाने पर भी कर्म अपने समय पर ही फल देकर 
क्षीण होते हैं, तत्काल नहीं। इस प्रकार आत्मा पहले जीवन्मुक्त 
बनती है, ओर फिर कालान्तर में शेष संरकार क्षीण होने पर 
विदेह मुक्त । 


. 9--कम्े-विवारखणा। 
कर्म विचार का मूल... 
यह तो नहीं कहा जा सकता कि वचेदिक काल के ऋषियों को 


मनुष्यों में तथा अन्य अनेक अकार के पशु, पश्ची एवं कीट पतंगों में 
विद्यमान विविधता का अनुभव नहीं हुआ होगा। किंतु ऐसा प्रतीत 
होता है कि उन्होंने इस विविधता का कारण अन्‍्तरात्मा सें ढँढने 


की अपेक्षा उसे बाह्मतत्त्व में मान कर ही सनन्‍्तोष कर लिया था। 


किसी ने यह कल्पना की कि सृष्टि की उत्पत्ति का कारण एक 
अथवा अनेक भौतिक तत्त्व हैं किंवा प्रजापति जैसा तत्त्व सृष्टि की 
उत्पक्ति का कारण है। किन्तु इस सृष्टि में विविधता का आधार 
क्या है, इस के स्पष्टीकरण का अयल्ल नहीं किया गया। जीव- 
सृष्टि के अन्य वर्गों की बात छोड़ भी दें, तो भी केवल मानवस्‌ष्टि 
में शरीरादि की, सुख-दुः ख की, बोद्धिक शक्ति-अशक्ति की जो 
विविधता है, उसके कारण की शोध की गई हो, ऐसा ज्ञात नहीं 
होता । बेदिक काल का समस्त, तत्वज्ञान ऋमशः देव ओर यज्ञ 
को फेन्द्रविन्दु बना कर विकसित हुआ । सबब अथस अनेक देवों 
की ओर तत्पश्चात्‌ अ्रजापति के समान एक देव की कल्पना की 
गई। सुखी होने के लिए अथवा अपने शत्रुओं का नाश करने 
के लिए मनुष्य को चाहिए कि वह उस देव अथवा उन देवों की 
स्तुति करे, सजीव अथवा निर्जीव इष्ट वस्तु को यज्ञ कर उसे समर्पित 
करे। इससे देव सन्तुष्ट होकर मनोकामना पूरी करते हैं। यह 
मान्यता वेदों हे से लेकर ब्राह्मण काल तक विकसित होती रही । देवों 
को प्रसन्न करने के साधन भूत यज्ञ कर्म का क्रमिक विकास हुआ 
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ओर धीरे धीरे उसका रूप इतना जटिल हो गया कि यदि साधा- 
रण व्यक्ति यज्ञ करना चाहें तो यज्ञ कम में निष्णात पुरोहितों 
की सहायता के बिना इसकी संभावना ही नहीं थी । इस प्रकार 
चेदिक जाह्मणों का समस्त तत्त्वज्ञान देव तथा उसे असन्न करने के 
साधन यज्ञकर्म की सीमा में विकसित हुआ । 


त्राह्मणकाल के पश्चात्‌ रचित उपनिषद्‌ भी वेदों और ज्राह्मणों 
का अंतिम भाग होने के कारण चेद्क साहित्य के ही अंग हैं और 
उन्हें वेदान्त' कहते हैं । किंतु इनसे पता चलता है कि वेद 
परंपरा अथोत्‌ देव तथा यज्ञ परंपरा का अंत निकट ही था। इन 
में ऐसे नवीन विचार उपलब्ध होते हैं जो वेद व आ्ाह्मण गंथों 
में नहीं थे। उनमें संसार ओर कर्म--अदृष्ट-विषयक नूतन 
विचार भी दृग्गोचर होते हैं। ये विचार बदिक परंपरा के उप- 
निषदों में कहाँ से आए, इनका उद्भव विकास के नियमानुसार 
वैदिक विचारों से ही हुआ अथवा अचैदिक परंपरा के विचारकों से 
बेदिक विचारकों ने इन्हें अहण किया--इन बातों का निशेय आधु- 
निक विद्यन्‌ अभी तक नहीं कर सके । किंतु यह बात निश्धित 
है कि चेदिक साहित्य में सर्च प्रथम उपनिपदों में ही इन विचारों 
का दर्शन होता है। आधुनिक विद्वानों में इस विपय में कोई विवाद 
नहीं हे कि उपनिषदों के पूर्व कालीन बेदिक साहित्य में संसार ओर 
कर्म-- अदृष्ट की कल्पना का स्पष्ट रूप दिखाई नहीं देता। कर्म कारण 
है ऐसा वाद भी उपनिषदों का सबब सम्सत वाद हो यह भी नहीं 
कहा जा सकता' । अतः इसे बेदिक विचार धारा का मोलिक 
विचार रवीकार नहीं किया जा सकता। श्वेताश्वतर* उपनिपदू में 


जज ल+ 
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जहाँ अनेक कारणों का उल्लेख किया हे वहाँ काल, स्वभाव, नियति, 
यहचच्छा, भूत, अथवा पुरुष अथवा इन सब के संयोग का भ्रतिपादन 
है। कालादि को कारण मानने वाले वेदिक हों या अवेदिक, किंतु 


इन कारणों में भी कर्म का समावेश नहीं है | 

अब इस वात की शोध करना शेप है. कि जब उपनिपद्‌ काल 
में भी वैदिक परंपरा में कर्म या अच्ष्ट सर्वभान्य केन्द्रस्थः तत्त्व 
नहीं था तव वैदिक परंपरा में इस विचार का आयात कोनसी 
परंपरा से हुआ ? कुछ विद्वानों का मत है. कि आरयों ने ये विचार 
भारत के आदिवासियों (7707८ 9००]४८) से ग्रहण किए" । 
प्रोफ़ेसर हिरियन्ना ने इस सान्‍्यता का निराकरण यह लिख कर किया 
है कि आदिवासियों का यह सिद्धांत कि आत्मा मर कर वनस्पति 
आदि में जाता है--अंबविश्वास (5प००४800॥) था। तत्त्वतः 
उन के इस विचार को तकोश्रित नहीं कहा जा सकता। पुनजेन्म 
के सिद्धान्त का लक्ष्य तो मनुष्य की तार्किक ओर नेतिक चेतना 
को सन्तुष्ट करना है। 


आदिवासियों की यह मान्यता कि मनुष्य का जीव मर कर 
वनस्पति आदि के रूप में जन्म लेता है, केवल अंधविश्वास कह 
कर निराकृत नहीं की जा सकती । उपनिपदों से पहले जिस कर्मचाद 
के सिद्धान्त को बेदिक देववाद से विकसित नहीं किया जा सका, 
उस कमवाद का मूल आदिवासियों की पूर्वोक्त मान्यता से सरलतया 
संवद्ध हे। इस तथ्य की अतीति उस समय होती है. जब हम 
जैनधर्म सम्मत जीवबाद और कर्मवाद के गहन मूल को ढू'ढने का 
प्रयास करते हैं। जैनपरंपरा का प्राचीन नाम कुछ भी हो, किन्तु 
यह वात निश्चित है कि बह उपनिषदों से स्वतंत्र ओर आचीन है। 

१ इसके .उल्लेख और निराकरण के लिए देखे--- पा बरणाय 
(2प्रग068 0०६ तक शिगर]॥0809॥ए 9. 79. 


ध्‌ 
हर 
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अतः यह मानना निराधार हे कि उपनिषदों में प्रस्फुटित होने' 
वाले कर्मबाद विपयक नवीन विचार जैनसम्मत कर्मचाद के प्रभाव 
से रहित हैं। जो बेैदिक परंपरा देवों के विना एक कदम भी आगे 
नहीं बढ़ती थी, वह कर्मवाद के इस सिद्धान्त को हस्तगत कर यह्‌ 
मानने लगी कि फल देने की शक्ति देवों में नहीं प्रत्युत स्वयं यज्ञ कर्म 
में है। बेदिकों ने देवों के स्थान पर यज्ञक को आसीन कर 
दिया। देव ओर कुछ नहीं, वेद के मंत्र ही देव हैं। इस यज्ञ 
कर्म के समर्थन में ही अपने को क्ृतकृत्य मानने वाली दार्शनिक 
काल की मीमांसक विचारधारा ने तो यज्ञादि कर्म से उत्पन्न होने 
वाले अपूर्व नाम के पदाथ की कल्पना कर बेदिक दर्शन में देवों के 
स्थान पर अच्ए-कर्म-का ही साम्राज्य स्थापित कर दिया । 


यदि इस समस्त इतिहास को दृष्टिसम्मुख रखें तो वेदिकों पर 
क (ः 
जैन परम्परा के कर्मबाद का व्यापक प्रभाव स्पष्टतः अतीत होता है। 


बेद्क परंपरा में मान्य वेद ओर उपनिपदों तक की सृष्टिप्रक्रिया 
के अनुसार जड़ ओर चेतन सृष्टि अनादि न होकर सादि है। 
यह भी माना गया था कि वह सृष्टि किसी एक या किन्हीं अनेक जड़ 
अथवा चेतन तत्त्वों से उत्पन्न हुई है । इससे विपरीत कम सिद्धान्त 
के अनुसार यह मानना पड़ता हे कि जड़ अथवा जीव सृष्टि अनादि- 
काल से चली आ रही है । यह मान्यता जैन परंपरा के मूल में 
ही विद्यमान हैे। उसके अनुसार किसी ऐसे समय की कल्पना 
नहीं की जा सकती जब जड़ ओर चेतन का अस्तित्व--कर्मानुसारी 
अस्तित्व न रहा हो। यही नहीं, उपनिपदों के अनन्तरकालीन 
समस्त वैदिक मतों में भी संसारी जीव का अस्तित्व इसी प्रकार 
अनादि स्वीकार किया गया है। यह कमतत्त्व की मान्यता की ही 
देन है। कर्म तत्त्व की कुंजी इस सूत्र से प्राप्त होती हे कि जन्म 
का कारण कर्म है। इसी सिद्धान्त के आधार पर संसार के अनादि 
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होने की कल्पना की गई है। अनादि संसार के जिस 'सिद्धान्त 
को बाद में सभी वैदिक दर्शनों ने स्वीकार किया, वह इन दशनों 
की उत्पत्ति के पूर्व ही जेन एवं बोद्ध परंपरा में विद्यमान था। किंतु 
बेद अथवा उपनिषदों में इसे सर्वसम्मत सिद्धान्त के रूप में स्वीकृत 
नहीं किया गया। इससे पता' चलता है कि इस सिद्धान्त का मूल 
वेदवाह्मय परंपरा में है। यह वेदेतर परंपरा भारत में आर्यों के 
आगमन से पहले के निवासियों की हो सकती हे. ओर उनकी इन 
मान्यताओं का ही संपूर्ण विकास वर्तमान जैन परंपरा में संभव है । 

जैन परंपरा प्राचीन काल से ही कर्मवादी है, उसमें देववाद्‌ 
को कभी भी स्थान प्राप्त नहीं हुआ । अतः कर्मवाद की जैसी व्य- 
चस्था जेंन प्रंथों में दृष्टिगोचर होती है बेसी विस्तृत व्यवस्था अन्यत्र 
दुलेभ है। अनेक जीवों के उन्नत ओर अवनत जितने भी प्रकार 
संभव हैं, ओर एक ही जीव की, आध्यात्मिक दृष्टि से संसार की 
निकृष्टतम अवस्था से लेकर उस के विकास के जितने भी सोपान 
हैं, उन सव में कर्म का क्‍या प्रभाव है. तथा इस दृष्टि से कम की 
फेसी विविधता है, इन सब बातों का प्राचीनकाल से ही विस्तृत ' 
शास्त्रीय निरूपण जैसा जेन शाज्लों में है, बसा अन्यत्र' वग्गोचर 
होना शक्य नहीं । इससे स्पष्ट है कि कर्म विचार का विकास 
जेन परम्परा में हुआ है ओर इसी परम्परा में उसे व्यवस्थित रूप 
प्राप्त हुआ है। जैनों के इन विचारों के स्फुलिंग अन्यत्र पहुंचे 
आर उसी के कारण दूसरों की विचारधारा में भी नूतन तेज 
प्रकट हुआ । 

चेदिक विचारक यज्ञ की क्रिया के चारों ओर ही समस्त 
विचारणा का आयोजन करते हैं । जेसे उन्तकी मौलिक विचारणा 
का स्तम्भ यज्ञ क्रिया हे, वैसे ही जेन, विद्वानों की समस्त 


विचारणा कम पर आधारित है। अतः उन की मोलिक विचारणा 
की नींव कमवाद है । 
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जब वेद्वादी ब्राह्मणों का क्वादियों से संपको हुआ, तव 
देवबाद के स्थान पर तत्काल ही कमवाद को आरूढ़ नहीं किया 
गया होगा । जिस अकार पहले आत्मविद्या को गूढ़ एवं एकांत 
में विचार करने योग्य साना गया था, उसी प्रकार कर्मविद्या 
को रहस्यपूर्ण ओर एकान्त में मननीय स्वीकार किया गया होगा |, 
जिस प्रकार आत्मविद्या के कारण यज्ञों से लोगों की श्रद्धा हटने 
लगी थी, उसी प्रकार कर्मविद्या के कारण देवों संबंधी श्रद्धा भी 
क्षीण होने लगी। इसी प्रकार के किसी कारणवश याज्ञवल्क्य 
जँसे दार्शनिक आतंभाग को एकान्त में ले जाते हैं और उसे कर्म 
का रहस्य समभाते हैं । उस समय कर्म की प्रशंसा करते हुए वे 
कहते हैँ. कि पुण्य करने से मनुष्य श्रेष्ठ बनता है ओर पाप करने 
से निक्ृष्ट' । 


बेदिक परम्परा में यज्ञकम तथा देव दोनों की मान्यता थी। 
जब देव की अपेक्षा कम का महत्त्व अधिक माना जाने लगा, तब 
यज्ञ का समथन करने वालोंने यज्ञ ओर कर्मवाद का समन्वय कर 
यज्ञ को ही देव बना दिया ओर वे यह मानने लगे कि यज्ञ ही कर्म 
हैं तथा इसी से सब फल मिलते हैं। दार्शनिक व्यवस्था काल में 
इन लोगों की परम्परा का नास सीमांसक दर्शन पड़ा । किन्तु वेदिक 
परंपरा में यज्ञ के विकास के साथ साथ देवों की विचारणा का भी 
विकास हुआ था। ब्राह्मण काल में आचीन अनेक देवों के स्थान 
पर एक प्रजापति को देवाधिदेव माना जाने लगा। जिन लोगों 
की श्रद्धा इस देवाधिदेव पर अटल रही, उनकी परंपरा में भी 
कर्मवाद को स्थान प्राप्त हुआ है ओर उन्होंने भी प्रजापति तथा कम 
वाद का समन्वय अपने ढंग से किया है। वे मानते हैं कि जीव 
को अपने कमोनुसार फल तो मिलता है किंतु इस फल को देने वाला 


१ बृहदा० ३-२-१ हे. 
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देवाधिदेव ईश्वर है।. ईश्वर जीवों के कमोलुसार उन्हें फल देता ' 
है, अपनी इच्छा से नहीं। इस समन्वय को स्वीकार करने वाले 
वैदिक दर्शनों में न्‍्यायवेशेषिक, वेदान्त ओर उत्तरकालीन सेखर 
सांख्यदर्शन का समावेश है । 

वैदिक परंपरा के लिए अदृष्ट अथवा कर्मबिचार नवीन है ओर 
बाहर से उसकी आयात हुई है, इस वात का एक प्रसाण यह भी है. 
कि बैदिक लोग पहले आत्मा की शारीरिक, मानसिक और वाचिक 
क्रियाओं को ही कम मानते थे। तत्पश्वात्‌ वे यक्ञादि बाह्य अनुष्ठानों 
को भी कर्म कहने लगे। किन्तु ये अस्थायी अनुष्ठान स्वयमेच 
फल केसे दे सकते हैं? उसका तो उसी समय नाश हो जाता है। 
अतः किसी साध्यम की कल्पना करनी चाहिए। इस आधार पर 
सीमांसा दर्शन में अपूर्व' नाम के पदार्थ की कल्पना की गई। 
यह कल्पना वेद में अथवा त्राह्मणों में नहीं है। यह दार्शनिक 
काल में ही दिखाई देती है। इससे भी सिद्ध होता है कि अपूर्व 
के समान अद्दृष्ट पदार्थ की कल्पना मीमांसकों की मौलिक देन नहीं 
परन्तु वेदेतर प्रभाव का परिणाम है। 


इसी अकार वेशेपिक सूत्रकार ने अदृष्ट-धर्मोधम के बिषय में 
सूत्र में उलुख अवश्य किया है किंतु उस अदृष्ट की व्यवस्था उसके 
टीकाकारों ने ही की है। वैशेषिक सूत्रकार ने यह नहीं बताया कि 
अद्ृष्टटधमोधर्म क्‍या वस्तु है, इसीलिए प्रशस्तपाद को उसकी 
व्यवस्था करती पड़ी ओर उन्होंने उसका समावेश गुणपदाथे में 
किया। सूत्रकार ने अच्ष्ट को स्पष्ठतः गुणरूपेश प्रतिपादित नहीं 
किया। फिर भी इसे आत्मा का गुण क्‍यों माना जाए, इस बात 
का स्पष्टीकरण प्रशस्तपाद ने किया' है। इससे प्रमाणित होता है 
कि वेशेपिकों की पदार्थ व्यवस्था में अदृष्ट एक नवीन तत्त्व है । 


_अस्तपाद पृ ४७७ ६३७ इइ 77777 पृ० ४७, ६३७, ६४३. 
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(इस भकार बेदिकों ने यज्ञ अथवा देवाधिदेव के साथ अच्ृए- 
कमवाद का समन्वय किया है । किंतु याज्ञिक यज्न के अतिरिक्त 
अन्य कर्मों के विषय में विचार नहीं कर सके ओर ईश्वरबादी भी 
ईश्वर की सिद्धि के लिए जितनी शक्ति का व्यय करते रहे उतनी वे 
कमवाद के रहस्य का उद्घाटन करने में नहीं लगा सके । अतः 
कमवाद' मृलरूप सें जिस परंपरा का था, उसी ने उस वाद पर 
यथाशक्य विचार कर उसकी शास्त्रीय व्यवस्था की । यही कारण 
है कि कर्म की जेसी शास्त्रीय व्यवस्था जेनशाद्ों में हे, बेसी अन्यत्र 
उपलब्ध नहीं होती। अतः यह स्वीकार करना पड़ता है कि कर्म- 
मा मूल जेन परंपरा में ओर उससे पू्वंकालीन आदिवासियों 

| 
अब के के स्वरूप का विशेष वर्णन करने से पहले यह उचित 
होगा कि कम के स्थान में जिन विविध कारणों की कल्पना की 
गई है, उन पर किंचित्‌ विचार कर लिया जाए। उसके वाद उसे 
सम्मुख रखते हुए कर्म का विवेचन किया जाए । 


कालवचबादुू-- 


विश्वसृष्टि का कोई न कोई कारण होना चाहिए, इस वात का 
विचार वेदपरंपरा में विविधरूप सें हुआ है । किंतु प्राचीन ऋग्वेद 
से यह प्रगट नहीं होता कि उस समय विग्व की विचित्रता--जीवसृष्टि 
की विचित्रवा के निमित्त कारण पर भी विचार किया गया हो । 
इस विपय का सर्वग्रथम उल्लेख श्वेताश्वतर (१. २.) में उपलब्ध 
होता है। उसमें काल, स्वभाव, नियति, यहच्छा, भूत आर 
पुरुष इनमें से किसी एक को मानने अथवा सब के समुदाय को 
मानने वाले वादों का ग्रतिपादन है। इससे ज्ञात होता हे कि उस 
समय चिन्तक कारण की खोज सें तत्पर हो गए थे ओर विश्व की 
विचित्रता की व्याख्या विविध रूप से करते थे। इन वादा में 
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कालवाद का मूल प्राचीन माल्म होता है। अथववेद में एक काल- 
सूक्त है जिसमें कहा है कि :-- 


काल ने प्रथ्वी को उत्पन्न किया, काल के आधार पर सूय 
तपता है, काल के आधार पर ही समस्त भूत रहते हैं, काल के 
कारण ही आँखें देखती हैं, काल ही ईश्वर है, वह प्रजापति का भी 
पिता है, इत्यादि' । इसमें काल को सृष्टि का मूल कारण मानते 
का सिद्धांत है। किंतु महाभारत में मनुष्यों की तो बात क्‍या, 
समस्त जीवरसष्टि के सुख दुःख, जीवन मरण इन सब का आधार 
काल साना गया है। इस प्रकार महाभारत में भी एक ऐसे पक्ष 
का उल्लेख मिलता है जो काल को विश्व की विचित्रता का मृत्न 
कारण समानता था। उससें यहां तक कहा.गया है कि कम अथवा 
यज्ञयागादि अथवा किसी पुरुष द्वारा मनुष्यों को सुख ठुःख नहीं 
मिलता। किंतु मनुष्य काल द्वारा ही सब कुछ प्राप्त करता है । 
समस्त कार्यो में समानरुपेण काल ही कारण है, इत्यादि" । 
प्राचीन काल सें काल का इतना महत्त्व होने के कारण ही दाश्शनिक 
काल में नेयायिक आदि चिन्तकों ने यह माना कि अन्य ईश्वरादि 
कारणों के साथ काल को भी साधारण कारण माना जाए३ | 


स्वभाववाद--- 


उपनिपद्‌ में स्वभाववाद का उल्लेख है होता 
वह स्वभाव से ही होता है। स्वभाव के अतिरिक्त कर्म या ईश्वर 

* अथर्व वेद १९. ५३-५४ 

* महाभारत ज्ञातिपरव अध्याय २५, २८, ३२, ३३ आदि। 

3 जन्यना जनक. कालो जगतामाश्रयो मत'- न्यायसिद्धातमक्तावलि 


का० ४५, कालवाद के निराकरण के लिए शास्त्रवार्तासमच्चय - देखे 
२५२-९; माठरखुत्ति का० ६१ 
४ इवेता० १, २। 
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रूप कोई कारण नहीं, यह वात स्वभावचादी कहा करते थे। बुद्ध 
'चरित सें स्वभाववाद का निम्न उल्लेख है ;-- 


“कोन काँटे को तीढ्ण करता है ? अथवा पशु पक्षियों की 
विचित्रता क्‍यों है ? इन सब बातों की अवृत्ति स्वभाव के कारण 
ही है । इसमें किसी की इच्छा अथवा अयक्ष का अवकाश ही नहीं 
है।' गीता ओर महाभारत में सी स्वभाववाद का उल्लेख है ।* 
माठर ओर न्यायकुसुमांजलिकार ने स्वभाववाद? का खंडन किया 
है और अन्य अनेक दाशनिकों ने भी स्वभाववाद का निषेध 
* किया है। विशेषावश्यक में भी अनेक बार इस बाद का निराकरण 
किया गया है । 


यटच्छावादू-- 

श्रेताश्वतर में यहचच्छावाद को कारण मानने वालों का भी उल्लेख 
है। इससे विदित होता है कि यह वाद भी प्राचीन काल से 
प्रचलित था । इस वाद का मन्तव्य यह हे कि किसी भी निम्नत 
कीरण के बिना ही कार्य की उत्पत्ति हो जाती है। यच्च्छा शब्द 
का अथ अकस्मात्‌' हे, अथोत्‌ किसी भी कारण के विना। 





) बुद्ध चरित ५२ । 

२ गीता ५. १४; महाभारत शात्ति पर्व २५. १६ । 

३ माठर वृत्ति का० ६१; न्याय कुसुमाजलि १. ५। 

४ स्वभाववादके वोधक निम्न इलोक सर्वत्र प्रसिद्ध है :-- 
'नित्यसत्त्वा भवन्त्यन्ये नित्यासत््वाइच केचन । 
विचित्रा: केचिदित्यन्न॒_तत्स्वभावों नियामक. ॥। 
अग्निरुष्णो जल शीत॑ समस्पशेस्तथानिलः । 
केनेदं चित्रितं तस्मात्‌ स्वभावात्‌ तद्व्यवस्थिति. ॥ 

* न्यामभाप्य ३. २. २१ । 
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' महामारत में भी यहच्छावाद का उल्ेख' है। न्यायसूत्रकार ने 
इसी वाद का उछ्ेख यह लिख कर किया है कि अनिमित्त--निमित्त 
के बिना ही कांटे की तक्ष्णता के समान भावों की उत्पत्ति, होती' 
है। उन्होंने इस वाद का निराकरण सी किया है। अतः अनि- 
मित्तवाद, अकस्मातवाद और यहच्छावाद एक ही अथे के ययोतक 
हैं। कुछ लोग स्वभाववाद और यहच्छावाद को एक हीं मानते 
हैं. किंतु यह मान्यता ठीक नहीं। इन दोनों में यह भेद है कि 
स्वसाववादी स्वभाव को कारणरूप मानते हैं, किंतु यहच्छावादी 
कारण की सत्ता से ही इनकार करते हैं.।? , 


नियतिवाद 


इस बाद का सर्व प्रथम उल्लेख भी खेताश्वतर में है। कितुं 
वहाँ अथवा अन्य उपनिषदों में इस, बाद का विशेष विवरण 
नहीं मिलता । जैनागम ओर बोद्ध त्रिपिटक में नियतिवाद संबंधी. 
बहुत सी वाते उपलब्ध होती हैं. । ,जब भगवान्‌ बुद्ध ने उपदेश 
देला आरंभ किया तव नियतिवादी जगह जगह अपने मत. का 
प्रचार कर रहे थे। भगवान्‌ सहावीर को भी नियतिवादियों-सेः 
वादविवाद करना पड़ा था। उन की मान्यता थी कि आत्मा और 
परलोक का अस्तित्व है, परंतु संसार में दृष्टिगोचर होने वाली 
जीवों की विचित्रता का कोई भी अन्य कारण नहीं है, सब कुछ 
एक निश्चित प्रकार से नियत है ओर नियत रहेगा ।, सभी जीव 
नियति चक्र में फेंसे हुए हैं। जीव में यह शक्ति नहीं कि इसः 
चक्र में किसी भी प्रकार का परिवर्तेन कर सके । यह नियति चक्र 


१ महा० शाति पर्व ३३. २३। 
९ न्याययूत्र ४. १. २२। ' 
१ १० फणिभूषणकृत न्यायभाष्य का अनुवाद ४. १ २४। 
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स्वयं ही घूमता रहता है ओर जीवों को एक नियत क्रम के अनुसार 
इधर उधर ले जाता हे। जब यह चक्र पूर्ण हो जाता है तो जीव 
स्व॒तः ही मुक्त हो जाते हैं। ऐसे बाद क्रा प्रादुभोव उसी समय 
होता है जब सानवबुद्धि पराजित हो जाती है | 


_ज्िपिटक में पूरण काश्यप और मंखली गोशालक' के मतों का 
बर्णन आया है । एक के बाद का नाम अक्रियावाद' तथा दूसरे 
के वाद का नाम 'नियतिबाद' रखा गया है। किंतु इन दोनों में 
सिद्धान्ततः विशेष भेद नहीं । यही कारण है कि कुछ समय वाद 
पूरणकाश्यप के अनुयायी आजीबकों अथोत्‌ गोशालक के अनुया- 
यियों में मिल गये थे ।* आजीवकों ओर जैनों में आचार तथा 
तत्त्वज्ञान संबंधी बहुत सी वातों में समानता थी। किन्तु मुख्य 
भेद नियतिवाद तथा पुरुषार्थे बादः में था। जेनाग्मों में ऐसे 
कई उल्लेख उपलब्ध होते हैं जिनसे प्रगट है कि भगवान्‌ महावीर 
ने अनेक विख्यात नियतिवादियों के मत में परिवर्तन कराया था।४ 
संभव है कि धीरे धीरे आजीवक जेन में सम्मिलित हो कर लुप्त 
हो गए हों। पकुध का मत भी अक्ियावादी है, अतः वह नियति- 
बाद में समाविष्ट हो जाता हे । 

सामव्ञफलसुत्त में गोशालक के नियतिवाद का निम्नलिखित 
वर्णन है :-- 


“आ्रशियों की अपविन्रता का कुछ भी कारण नहीं हे, कारण 
विना ही वे अपवित्र होते हैं । उनके अपवित्र होने में न कोई 





१ दीघतनिकाय--सामज्ञफलसुत्त 

१ बुद्धचरित (कोशांवी) पृ० १७९ । 

3 नियतिवाद का विस्तृत वर्णन उत्थान' महावी रांक में देखे--पृ ० ७४। 
४ उपासक दक्षांग अ० ७ 
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कारण है, न हेतु । प्राणियों की शुद्धता का भी कोई कारण अथवा 
हेतु नहीं है। देतु और कारण के बिना ही वे शुद्ध होते हैं। 
अपने सामथ्य के बल पर कुछ नहीं होतो। पुरुष के सामथ्ये के 
कारण किसी भी पदार्थ की सत्ता नहीं है। न बल है, न चीये 
न ही पुरुष की शक्ति अथवा पराक्रम । सभी सत्त्व, सभी प्राणी, 
सभी जीव अवश हैं, दुबंल हैं, वीयविहीन हैं। उनमें नियति, 
जाति, वेशिप्टथ ओर स्वभाव के कारण परिवर्तन होता है। छ+ 
जातियों में से किसी भी एक जाति में रह कर सब दुखों का उपभोग 
किया जाता है। ८४ लाख महाकल्प के चक्र में घूमने के बाद 
बुद्धिमान्‌ और मूर्ख दोंनों के ही दुःख का नाश हो जाता है । 
यदि कोई कहे कि मैं शील, त्रत, तप अथवा त्रह्मचय से अपरि- 
पकच कर्मों को परिपक्व करूँगा, अथवा परिपक्व हुए कर्मों का भोग 
कर उन्हें नामशेष कर दूँगा” तो ऐसी वात कभी भी होने वाली नहीं । 
इस संसार में सुख दुःख इस प्रकार अवस्थित हैं कि उन्हें परिमित 
पाली से नापा जा सकता है। उनमें वृद्धि या हानि नहीं हो 
सकती। जिस शकार सूत की गोली उतनी ही दूर जाती है. 
जितना लंबा उसमें धागा होता है उसी प्रकार चुद्धिमान्‌ ओर मुख 
दोनों के दुःख--संसार का नाश परिवर्त में पड़कर ही होता है ।”* 

इसी प्रकार का ही किन्तु जरा आकर्षक ढंग का वर्णन जनों 
के उपासक 'दशांग ओर भगवती? सूत्र में है। इनके अतिरिक्त 
सूत्रकृरतांग में भी अनेक स्थलों पर इस वाद के संबंध में ज्ञातव्य 
वातें लिखी हैं । 

) बुद्ध चरित पृ० १७१ (कोशावी) 

* अध्ययन्त ६ व ७। 

3 शतक १५ । 

5२. १.१२ २. ६। 
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'बोद्ध पिटक में पकुध कात्यायन के मत का वर्णन निम्नम्कारेश 
किया गया है :--साव पदाथ एसे हैं जो किसी ने बनाए नहीं, 
बनवाए नहीं.। उनका न तो निमोण किया गया ओर न कराया 
गया। वे वन्ध्य हैं, कूटस्थ हैं ओर स्तम्भ के समान अचल हैं। 
वे हिलते नहीं, बदलते नहीं ओर एक दूसरे के लिए आञासदायक 
नहीं। वे एक दूसरे के दुःख को, सुख को या दोनों को उत्पन्न 
नहीं कर सकते | वे सात तत्त्व ये हैँं--प्रथ्वीकाय, अपकाय, 
तेजकाय, वायुकाय, सुख, दुःख ओर जीव । इनका नाश करने 
बाला, करवाने वाला, इनको सुनने वाला, कहने वाला, जानने 
वाला अथवा इनका बरणन करने बाला कोई भी नहीं है।” यदि 
कोई व्यक्ति तीक्ष्ण शखत्र द्वारा किसी के मस्तक का छेदन करता है 
तो वह उसके जीवन का हरण नहीं करता । इस से केवल यह 
समभना चाहिये कि इन सात पदार्थों के अन्तःस्थित स्थल में श्र 
का प्रवेश' हुआ ! पकुध के इस मत को नियतिवाद ही कहना 
चाहिए | 


त्रिपिटक सें अक्रियावादी पूरणकाश्यप के मत का वर्णन इन 
शब्दों में किया गया है ;+-- किसी ने कुछ भी किया हो अथवा 
कराया हो, काटा हो था कटवाया हो, त्रास दिया हो या दिलिवाया 
हो, प्राणी का बध किया हो, चोरी की हो, घर में सेंघ लगाई 
हो, डाका डाला हो, व्यभिचार किया हो, भूठ बोला हो, तो भी 
उसे पाप नहीं लगता ! यदि कोई व्यक्ति तीदण धार वाले चक्र 
से प्रथ्वी पर मांस का बड़ा भारी ढेर लगा दे तो भी इसमें लेश- 
मात्र पाप नहीं । गंगा नदी के दक्षिण तट पर जाकर कोई मारपीट 
करे, कतल करे या कराए, त्रास दे या दिलाए तो भी रत्ती भर 
पाप नहीं । गंगा नदी के उत्तर तट पर जाकर कोई दान करे या 











१ सामज्ञ्यफलसुत्त दीधनिकाय २, वुद्ध चरित प० १७३ | 
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कराए, यज्ञ करे या कराए, तो इसमें कुछ भी पुस्य नहीं होता।” 
जैन सूत्रझृतांग* में भी अक्रियावाद का ऐसा ही वर्णन हे 
पूरण का यह अक्रियाबाद भी नियतिवाद के तुल्य है । 
अज्ञानवादी ह 

हम संजय वेलट्टीपुत्र के मत को न तो नास्तिक कंह सकते हैं. 
ओर नहीं उसे आस्तिक कोटि में रखा जा सकता है। वस्तुतः 
उसे तार्किक श्रेणी में रखना 'वाहिए। उसने परलोक, देव, नांरक, 
कर्म, निवोण जैसे अदृश्य पदार्थों के विपय में स्पष्टरूप से घोषणा 
की कि इनके संबंध में विधिरूप, निषेध रूप, उभय रूप अथंवा 
अलनुभय रूप निर्णन करना शक्य ही नहीं ।१ जिस समय ऐसे 
अरृश्य पदार्थों के विषय में अनेक कल्पनाओं का साम्नाज्य स्थापित 
हो रहा हो, तथ एक ओर नास्तिक उनका निषेध करते हैं ओर 
दूसरी ओर विचारशील पुरुष दोनों पक्लों के बलावल पर विचार 
करने में तत्पर हो जाते हैं। इस विचारणा की एक भूमिका ऐसी 
भी होती है जहां मनुष्य किसी बात को निम्वत रूप से मानने 
अथवा प्रतिपादित करने मे समर्थ नहीं होता । उस समय या 
तो वह संशयवादी त्रन कर भ्रत्येक विषय में सन्देह करने लग 
जाता है अथवा वह अज्ञानवाद की ओर भ्ुक जाता है ओर' 
कहने लगता है कि सभी पदार्थों का ज्ञान संभव ही नहीं। ऐसे 
अज्ञानवादियों के विषय में जैनागमों में कहा है कि ये अज्ञानवांदी 
तककुशल होते हैं परन्तु असंबद्ध प्रलाप करते हैं, उनकी अपनी 





) बुद्धधरित पृ० १७०, दीघनिकाय सामज्ञ्मफलसुत्त । 

| सूत्रकृतांग १. १: १. १३। ह 

3 बुद्ध चरित पृ० १७८, इस मत के विरुद्ध भगवान्‌ महावीर ने 
स्थाह्मद की योजना द्वारा वस्तु का अनेक रूपेण वर्णन किया। न्याया- 
वत्तारवातिकवृत्ति की प्रस्तावना देखें--पृ० ३९ से आगे। 
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शंकाओं का ही निवारण नहीं हुआ है। वे स्वयं अज्ञानी हैं 
ओर अज्ञजनों में मिथ्या प्रचार करते हैं ।* 


कालादि का समन्वय 


जिस पकार बेदिक दार्शनिकों ने वेदिक परंपरा सम्मत यज्ञकर्म 
ओर देवाधिदेव के साथ पूर्वोक्त प्रकार से कर्म का समन्वय किया, 
उसी प्रकार जैनाचार्यों ने जैनपरंपरा के दार्शनिक काल में कर्म के 
साथ काल्ादि कारणों के समन्वय करने का प्रयत्न किया। किसी 
भी कार्य की उत्पत्ति केबल एक ही कारण पर आश्रित नहीं, 
परन्तु उसका आधार कारण सामग्री पर हैे। इस सिद्धांत के 
बल पर जेनाचार्थों ने कहा कि केवल कर्म ही कारण नहीं है, 
कालादि भी सहकारी कारण हैं । इस अकार सामग्रीवाद के 
आधार पर कर्म ओर कालादि का समन्वय हुआ | 
जैनाचार्य सिद्धसेल द्वाकर ने इस बात को मिथ्या धारणा 
माना है. कि काल, स्वभाव, नियति, पूर्वक्ृतकर्म ओर पुरुषा्थ 
इन पांच कारणों भें किसी एक को ही कारण साना जाय ओर 
शेष कारणों की अवहेलना की जाए। उनके मतानुसार सम्यक्‌ 
धारणा यह है कि कार्य निष्पत्ति में उक्त पांचों कारणों का समन्वय 
किया जाए।* आचाय हरिभद्र ने भी शास्रवातौसमुश्चय में इसी 
बात का समर्थन किया? है । इससे ज्ञात होता हे कि जन भी 


न-++ -+ - +>अनननीत 3++> जऑिशनी+-++>ल निखिल नन >ौत >> 5 





१सूत्रकृताग १. १२. २; महावीर स्वामिनों संयम धर्म (गु०) १० 
१३५ सूझकृताग चूणि पृ० २५५. इसका विशेष वर्णन (॥८४४ए८ 
?८९४7०0 में देखे--पृ० ४५४ । ह 

२ कालो सहाव णियई पुव्वकम्म पुरिसकारणेगता । 

मिच्छत्तं त॑ चेव. उ समासओ हुति सम्मत्त ॥ 
३ शास्त्रवार्ता० २. ७९-८० । 


( ९५ ) 


कर्म को एकमात्र कारण नहीं मानते, परन्तु गोणमुख्य भाव की 
अपेक्षा से कालादि सभी कारणों को मानते हैं । 


आचार्य समन्तभद्र ने कहा है कि देव-कर्म ओर पुरुषाथ के 
विषय में एकान्त दृष्टि का त्याग कर अनेकान्त दृष्टि अहण करनी 
चाहिए। जहां मनुष्य ने बुद्धिपूवक अयल्ल न किया हो ओर उसे 
इष्ट अथवा अनिष्ट वस्तु की प्राप्ति हो, वहां मुख्यतः देव को मानना 
चाहिए क्योंकि यहां पुरुष अयल गोण है ओर देव प्रधान है। वे 
दोनों एक दूसरे के सहायक बन कर ही कार्य को पूर्ण करते हैं। 
परन्तु जहां बुद्धिपू्वेक अयल्न से इष्टानिष्ट की प्राप्ति हो, वहां अपने 
पुरुपार्थ को प्रधानता प्रदान करनी चाहिए ओर देव अथवा कमे 
को गोण मानना चाहिए। इस प्रकार आचार्य समन्तभद्र ने देव 
ओर पुरुषार्थ का समन्वय किया" है । 


कम का स्वरूप 


कर्म का साधारण अर्थ क्रिया होता है और वेदों से छेकर 
ब्राह्षणकाल तक बेद्क परंपरा में इसका यही अथ दृष्टिगोचर होता 
है। इस परंपरा में यज्ञयागादि नित्य नेमित्तिक क्रियाओं को कर्म 
की संज्ञा दी गई है। यह माना जाता था कि इन कर्मो का 
आधरण देवों को प्रसन्न करने के लिए किया जाता है ओर देव 
इन्हें करने वाले व्यक्ति की मनोकामना पूर्ण करते हैं । जैन परंपरा 
को कर्म का क्रियारूप अर्थ सान्‍्य है, किंतु जैन इसका केवल यही 
अथ स्वीकार नही करते। संसारी जीव की प्रत्येक क्रिया अथवा 
अवृत्ति तो कम हे ही, कितु जैन परिभाषा में इसे भाव कर्म कहते 
हैं। इसी भाव कम अर्थात्‌ जीव की क्रिया छारा जो अजीव 
दृव्य-पुदूगल द्रव्य आत्मा के संसर्ग में आ कर आत्मा को वंधन में 





१ आप्तमीमांसा का० ८८-९१। 


१ 





( ५६ ) 


वांध देता है, उसे द्रव्य कर्म कहते हैं.। द्रव्य कर्म पुदूगल द्रब्य 
है, उसकी कर्म संज्ञा ओपचारिक है। क्योंकि वह आत्मा की 
क्रिया या उसके कर्म से उत्पन्न होता है, अतः उसे भी कर्म कहते 
हं। काय में कारण का उपचार किया गया है। अथोत्‌ जैन 
परिभाषा के अनुसार कम दो अकार का है। भाव कमे ओर 
द्रल्य कमें । जीव की क्रिया भावकम है ओर उसका फल द्रव्य 
कर्म । इन दोनों में कार्यकारणभाव है। भावकर्म कारण है 
ओर द्रव्यकर्म काय । किंतु यह कार्यकारणभाव मुर्गी ओर उसके 
अंडे के का्यकारणभाव के सहृश है। मझुर्गी से अंडा होता हे, 
अतः मुर्सी कारण है ओर अंडा काये। यदि कोई व्यक्ति अश्र 
करे कि पहले मुर्गी थी या अंडा, तो इसका उत्तर नहीं दिया जा 
सकता। यह तथ्य है कि अंडा मुर्गी से होता है, परन्तु मुर्गी भी 
अंडे से ही उत्पन्न हुई है। अतः दोनों में कार्यंकारणभाव तो है. 
परन्तु दोनों में पहले कोन, यह नहीं कहा जा सकता। संतति की 
अपेक्षा से इनका पारस्परिक कार्यकारणभाव अनादि है। इसी 
प्रकार भावकम से द्रव्यकर्म उत्पन्न होता है, अतः भावकर्म को 
कारण ओर द्रव्यकर्म को काय माना जाता हे । क्ितु द्वन्यकरम के 
अभाव सें सावकर्म की निष्पत्ति नहीं होती । अतः द्रव्यकर्म भाव- 
कर्म का कारण हैं। इस प्रकार मुर्गी ओर अंडे के समान 'भाव- 
कर्म ओर द्रव्यकर्म का पारस्परिक अनादि कार्यकारणभाव भी 
संतति की अपेक्षा से है 

यद्यपि संतति के दृष्टिकोण से भावकर्म ओर द्वव्यकर्म का कार्य- 
कारणभाव अनादि है, तथापि व्यक्तिशः विचार करने पर ज्ञात होता 
है कि किसी एक द्रव्यकर्म का कारण कोई एक भावकर्म ही होता 
होगा, अतः उनमें पूवोपरभाव का निश्चय किया जा सकता है । 
'कारण यह है कि जिस एक भावकर्म से किसी विशेष द्रव्यकम की 
उत्पत्ति हुई है, वह उस द्रव्यकर्म का कारण हे ओर वह द्वव्यकर्म 
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उस भावकर्म का कार्य है, कारण नहीं। इस प्रकार हमें यह 
खीकार करना पड़ता है. कि व्यक्तिशः पूवोपरभाव होने पर भी 
जाति की अपेक्षा से पूवोपरभाव का अभाव होने के कारण दोनों 
ही अनादि हैं । 


यहां एक प्रश्न उपस्थित होता है। यह, तो स्पष्ट है. कि भाव- 
कम से द्वव्यकर्म की उत्पत्ति होती है क्‍योंकि अपने राग-हेष-मोह 
रूप परिणामों के कारण ही जीव द्रव्यकर्म के बंधन में बद्ध 
होता है अथवा संसार में परिभ्रमण करता हे । किन्तु भाव- 
कर्म की उत्तत्ति में भी द्रव्यकम को कारण क्‍यों माना जाए १ इस 
प्रश्न का उत्तर यह दिया जाता है' कि यदि द्वव्यकर्म के अभाव 
में भी भावकर्म की उत्पत्ति संभव हो तो मुक्त जीवों में भी भावकर्म 
का प्रादुभाव होगा ओर उन्हें फिर संसार में आना होगा। फिर 
संसार ओर मोक्ष में कुछ भी अन्तर न रह'जाएगा। जैसी बंध- 
योग्यता संसारी जीव की है, बेसी ही मुक्त जीव में माननी पढ़ेगी। 
एसी दशा में कोई भी व्यक्ति मुक्त होने के लिए क्‍यों प्रय्नशील 
होगा ? अतः हमें स्वीकार करना होगा कि मुक्त जीव में द्रव्यकर्म 
न होने के कारण भावकर्म सी नहीं हैं। ओर, द्रव्यकम के होने 
के कारण ही संसारी जीव में भावकर्म की उत्पत्ति होती है । इस 
प्रकार भावकर्म से द्रव्यकर्म ओर द्रव्यकर्म से भावकर्म की अनादि 
काल से उत्पत्ति होने के कारण जीव के लिए संसार अनादि है। 


द्रृव्यकर्म की उतपत्ति भाव कर्म से होती है, अतः द्रव्यक्म 
भावकर्म का कार्य है, ऐसा इन दोनों में जो कार्यकारणभाव है 
उसका भी स्पष्टीकरण आवश्यक है। मिट्टी का पिण्ड घटाकार में 
परिणत होता है, इसलिए मिट्टी को उपादान कारण माना जाता 
है। किन्तु कुम्हार न' हो तो सिट्टी में घटरूप बनने की 
योग्यता होने पर भी घट नहीं बन सकता । अतः कुम्हार निमत्त 
ह 
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कारण है। इसी अकार पुद्गल में कमरूप में परिणत होने का 
सामथ्य है अतः पुदूगल द्रव्यकर्म का उपादान कारण है। 
किंतु जब तक जीव में भावकर्म की सत्ता न हो पुद्गल द्रव्य 
कसरूप में परिणत नहीं हो सकता। इसलिए भावकर्म निमित्त 
कारण है। इसी प्रकार द्रव्यकर्म भी भावकर्म का निमित्त कारण 
है। अथोत्‌ द्वव्यकम ओर भावकर्म का कार्यकारणभाव उपा- 
दानोपादेय रूप न होकर निमित्तनेमित्तिक रूप है । 


संसारी आत्मा की प्रवृत्ति अथवा क्रिया को भावकर्म कहते 
हैं। किंतु प्रश्न यह है कि उसकी कोन सी क्रिया को भावकर्म 
कहना चाहिए ९ क्रोघ, मान, माया, लोभ ये चार कषाय आत्मा 
के आशभ्यंतर परिणाम हैं, यही भाव कर्म हैं। अथया राग, ह्ष, 
मोह रूप आत्मा के आशभ्यंतर परिणाम भावकस हैं। संसारी 
आत्मा सदेव शरीर सहित होती है, अतः मन, वचन, काय के 
अचलंबन के विना उसकी प्रवृत्ति संभव नहीं। आत्मा के 
कपायरूप अथवा रागद्वेपमोहरूप आभ्यंतर परिणामों का आविभोौवष 
मन, वचन, काय की प्रवृत्ति द्वारा होता हे । दूसरे शब्दों में यह 
कहा जा सकता है कि संसारी आत्मा की मानसिक, वाचिक 
ओर कायिक प्रवृत्ति जिसे योग भी कहते हैँ, रागह्रेपमोह अथवा 
कपाय के रंग से रंजित होती हे । वस्तुतः म्बृत्ति एक ही हैः 
परन्तु जैसे कपड़े ओर उस के रंग को भिन्न भिन्न भी कहते हैं, 
बसे ही आत्मा की इस प्रवृत्ति के भी दो नाम हैं :--योग ओर 
कपाय | रंग से हीन कोरा कपड़ा एकरूप ही होता है, इसी 
प्रकार कषाय के रंग से विहीन सन, वचन, काय की प्रवृत्ति एक 
रूप होती है। कपड़े का रंग कभी हलका ओर कभी गहरा होता 
है। इसी तरह योग व्यापार के साथ कपाय के रंग की उपस्थिति 
में सावकर्म कभी दीजत्र होता है कसी मन्द । रंग रहित वस्ध 
छोटा या बढ़ा हो सकता है, कपाय के रंग से द्वीन योगव्यापार 
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भी न्यूनाधिक हो सकता है। किंतु रंग के कारण होते वाली 
चमक की तीत्रता अथवा मन्दता का उसमें अभाव होता है । 
इसलिये योग व्यापार की अपेक्षा रंग प्रदान,करने वाले कषाय का 
महत्त्व अधिक है। अतः कपाय को ही भावकर्म कहते हैं । द्रव्य 
कर्म के बंध में योग एवं कषाय" दोनों को .ही साधारणतः निमित्त 
कारण माना गया है, तथापि कषाय को ही भावकर्म मानने का 
कारण यही है । 

सारांश यह्‌ है कि क्रोध, मान, माया, कु चार कषाय 
अथवा राग हेष मोह ये दोष भाव कमे हैं; इनसे द्रव्य कर्म को 
ग्रहण कर जीव बढ्ध होते हैं । था 


नेयायिक-वैशेषिको का मत-- 


अन्य दाशेनिकों ने इसी बात को दूसरे नामों से स्वीकार 
किया है। नेयायिकों ने राग, हेष ओर मोह रूप इन तीन दोषों 
को माना है। इन तीन दोषों से प्रेरणा प्राप्त कर जीवों के सन, 
वचन, काय की प्रवृत्ति होती हैे। इस अबृत्ति से धर्म व अधर्म 
की उत्पत्ति होती है। धर्म व अधर्म को उन्होंने संस्कार! कहा 
है। नेयायिकों ने जिन राग, हेष, मोहरूप तीन दोषों का उल्लेख 
किया है, वे जैनों को मान्य हैं ओर जैन उन्हें भाव कर्म कहते हैं । 


* “जोगा पयडिपएस ठिइअणुभाग कसायाओ” पचमकर्मग्रंथ गा० ९६ । 
१ उत्तराध्ययनन ३२७, ३० १०, तत्त्वार्थ ८.२; स्थानोग २ २, 
समयततार ९४, ९६, १०९, १७७, प्रवचन सार १ ८४, ८८। 
3 ज्यायभाष्य १. १. २; न्यायसूत्र ४. १. ३--९; न्यायसूत्र १. 
१ १७; न्याय मंजरी पृ० ४७१, ४७२, ५०० इत्यादि । 
“एवं च क्षणभंगित्वात्‌ सस्कारद्वारिकः स्थित । 
स्‌कमजन्यसस्कारो घर्माधमंगिरोच्यते ।? त््यायमजरी पृ० ४७२ 
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नेयायिक जिसे दोषजन्य प्रवृत्ति कहते हैं, उसे ही जैन योग कहते 
हैं। नेयायिकों ने प्रवृत्ति जन्य धोधर्म को संस्कार अथवा अरृष्ट 
की संज्ञा प्रदान की है, जेनों में पोठ्लिक कर्म अथवा द्रव्य कम 
का वही स्थान हे । नेयायिक मत में धर्मोधर्म रूप संस्कार आत्मा 
का गुण है । किंतु हमें स्मरण रखना चाहिए कि इस मत में गुण 
व गुणी का भेद होने से केवल आत्मा ही चेतन है, उसका गुण 
संस्कार चेतन नहीं कहला सकता क्‍योंकि संस्कार में चेतन्य का 
समवाय संबंध नहीं । जैन सम्सत द्रव्य कर्म भी अचेतन है । 
अतः संस्कार कहें या द्रव्य कर्म, दोनों अचेतन हैं.। दोनों मतों में 
भेद इतना ही है कि संस्कार एक गुण है जब कि द्रव्यकर्म पुद्ढल 
द्रव्य हे । गहन विचार करने पर यह भेद भी तुच्छ प्रतीत होता 
है। जेन यह मानते हैं कि द्रव्यकर्म भावकर्म से उत्पन्न होते 
हैं। नेयायिक भी संस्कार की उत्पत्ति ही स्वीकार करते हैं । भाव 
कर्म ने द्रव्यकम को उत्पन्न किया, इस मान्यता का अथे यह नहीं 
है कि भाव कम ने पुद्टल द्रव्य को उत्पन्न किया। जैनों के मत के 
अनुसार पुद्टल द्रव्य तो अनादि काल से विद्यमान है । अतः 
उपयुक्त मान्यता का सावार्थ यही है. कि भाव कम ने पुद्कल का कुछ 
ऐसा संस्कार किया जिसके फलस्वरूप वह पुद्ुल कमरूप में परिणत 
हुआ | इस प्रकार भाव कम के कारण पुद्ल में जो विशेष संस्कार 
हुआ, वही जैन मत में वास्तविक कर्म हे। यह संस्कार पुद्गल 
द्रव्य से अभिन्न है, अतः इसे पुल कहा गया है । ऐसी परिस्थिति 
में नैयायिकों के संस्कार एवं जैन सम्मत द्रव्य कर्म में विशेष भेद 
नहीं रह जाता | 

जैनों ने स्थूल शरीर के अतिरिक्त सूक्ष्म शरीर भी माना है । 


उसे वे कार्मण शरीर कहते हैं। इसी कार्मण शरीर के फारण 
स्थूल शरीर की उत्पत्ति होती है । नेयायिक कार्मण शरीर को 
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अव्यक्त शरीर भी कहते' हैं। जैन कार्मण शरीर को अतीन्द्रिय 
मानते हैँ, इसलिए वह अव्यक्त ही है। 


कैोपिक दर्शन की मान्यता नेयायिकों के समान है| अशस्तपाद 
मे जिन २४ गुणों का प्रतिपादन किया है, उनमें अद्ष्ट भी एक हे | 
यह्‌ गुण संस्कार गुण से भिन्न है। उसके दो भेद हैं धर्म ओर 
अधर्े। इससे ज्ञात होता है. कि प्रशस्तपाद धर्मोधर्म का उल्लेख 
संस्कार शब्द से न कर अच्छ शब्द से करते हैं। इसे मान्यता 
भेद न मानकर केवल नाम भेद समझना चाहिए। क्योंकि नेयायिकों 
के संस्कार के समान पशस्तपाद ने अद्ृष्ट को आत्मा का गुण 
माना है | 


न्याय ओर बेशेपिक दर्शन में भी दोष से संस्कार, संस्कार से 
जन्म, जन्म से दोप ओर फिर दोप से संस्कार एवं जन्म, यह 
परंपरा वीज ओर अंकुर के समान अनादि मानी है। यह जनों 
९ + 
द्वारा मान्य भाव कर्म ओर द्रव्य कर्म की पूर्वोक्त अनादि परंपरा 
े 9 3 
जेसी ही है | 


योग ओर सांख्य का मत 


योग दर्शन की कर्म प्रक्रिया की जेनदर्शन से अत्यधिक समानता 
है। योगदर्शन के अनुसार अविया, अस्मिता, राग, हेष, 
अभिनिवेश ये पांच छुश हैं। इन पांच छेशों के कारण छिप्बृत्ति- 





१ “दूँ शरीरस्य प्रकृतती व्यक्ता च अव्यक्ता च, तत्र अव्यक्ताया: कर्म- 
समास्यातायाः प्रकृतेस्पभोगात्‌ प्रक्षय । प्रक्षीणे च कर्मणि विद्यमानानि 
भूतानि न शरीरमृत्यादयन्ति इति उपपन्नो5्पवर्ग ।” न्यायवातिक ३ २ ६८ 

* प्रशस्तपाद भाष्य पृ०, ४७, ६३७, ६४३, 

$ न्‍्यायमजरी पृ० ५१३; 
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चित्तव्यापार की उत्पत्ति होती है ओर उससे घर्म अधम रूप 
संस्कार उत्पन्न होते हैं. । छेशों को सावकर्म, वृत्ति को योग ओर 
संस्कार को द्रव्यकर्म समझा जा सकता है। योगदर्शन में संस्कार 
को वासना, कर्म ओर अपूर्व भी कहा गया है । पुनश्च इस सत 
में छेश ओर कम का कार्यकारणभाव जैनों के समान बीजाडकुर 
की तरह अनादि माना गया" है 

जेन ओर थोगगम्रक्रिया में अन्तर यह है कि योगदर्शन की 
प्रक्रियानुसार छेश, छिप्टवृत्ति ओर संस्कार इन सब का संबंध 
आत्मा से नहीं अपितु चित्त अथवा अन्तःकरण के साथ है, और 
यह अन्तःकरण प्रकृति का विकार-परिणाम है। 


यह कहने की आवश्यकता नहीं कि सांख्य मान्यता भी योग- 
दर्शन जेसी ही है। परन्तु सांख्यकारिका व उसकी माठखृत्ति 
तथा सांख्यतत्वकोमुदी में बंध-मोक्ष की चर्चा के समय जिस 
प्रक्रिया का वर्णन किया गया है, उसकी जेनद््शन की कर्म संबंधी 
मान्यता से जो समानता है, वह विशेषरूपेण ज्ञातव्य है। यह 
भेद ध्यान में रखना चाहिए कि सांख्य मतालुसार पुरुष कूटस्थ है 
ओर अपरिणासी है परन्तु जेन मतानुसार वह परिणामी है। 
क्योंकि सांख्यों ने आत्मा को कूटस्थ स्वीकार, किया अतः उन्होंने 
संसार एवं मोक्ष भी परिणामी प्रकृति में ही माने। जनों ने 
आत्मा के परिणामी होने के कारण ज्ञान, मोह, क्रोध आदि 
आत्मा में ही स्वीकार किए किंतु सांख्यों ने इन सब भावों को प्रक्ृति 
के धर्म साना है। अतः उन्हें यह मानना पड़ा कि उन भावों के 
कारण बंध मोक्ष आत्मा का-पुरुष का नहीं होता परन्तु प्रकृति 
का ही होता है। जैन ओर सांख्य अक्रिया में यही भेद है। इस 








१ योगदर्शनभाष्य १. ५; २. ३; २. १२; २. १३ तथा उसका 
तत्त्ववैशारदी, भास्वती आदि टीकाएँ । 


( १०३ ) 


भेद की उपेक्षा, करने के पश्चात्‌ यदि जेनों ओर सांख्यों की संसार 
एवं मोक्ष विषयक प्रक्रिया की समानता पर विचार किया जाए तो 
तो ज्ञात होगा कि दोनों की कर्ममक्रिया में कुछ भी अन्तर नहीं । 


ञ्‌ 0 30 

जैन मतानुसार मोह, राग, हप इन सव भार्वों के कारण 
अनादि काल से आत्मा के साथ पोदगलिक कार्मण शरीर का 
संबंध है। भावों व कार्मशशरीर में बीजाडकुरवत्‌ कार्यकारण 
भाव है। एक की उत्पत्ति में दूसरा कारणरूपेण विद्यमान रहता 
है, फिर भी अनादिकाल से दोनों ही आत्मा के संसर्ग में हैं । 
इस बात का निर्णय अशक्य है कि दोनों मे प्रथम कोन है। 
इसी प्रकार सांख्य मत सें लिंगशरीर अनादि काल से पुरुष के 
संसग में है। इस लिंगशरीर की उत्पत्ति राग, छेप, मोह जेसे 
भावों से होती है ओर भाव तथा लिगशरीर में भी बीजाडल्‍छुर के 
समान ही कार्यकारण”भाव है। जेसे जैन ओदारिक-रथूल- 
शरीर को कार्मण शरीर से प्रथक्‌ मानते हैं, बेसे ही सांख्य भी 
लिंग-सूक्ष्मशरीर को स्थूल शरोर से भिन्न" मानते हैं। जेनों के 
मत में स्थूल ओर सूक्ष्म दोनों ही शरीर पोद्गलिक हैं, सांख्य 
सत में ये दोनों ही प्राकृतिक हैं। जैन दोनों शरीरों को पुदूगल 
का बिकार सान कर भी दोनों की वर्गणाओं को भिन्न भिन्न मानते 
हैं। सांख्यों ने एक को तान्मान्त्रिक तथा दूसरे को मातापितृ- 
जन्य माना हे । जैनों के मत में मृत्यु के समय ओदारिक शरीर 
अलग हो जाता है ओर जन्म के समय नवीन उत्पन्न होता है। 
किंतु कार्मण शरीर मृत्यु के समय एक स्थान से दूसरे स्थान में 
गमन करता है ओर इस प्रकार विद्यमान रहता है। सांख्य 
मान्यता के अनुसार भी मातापिदृजन्य स्थूल शरीर मृत्यु के समय 


4३3७+७+++++ ++++००-० --...... 








* साख्य का० ५२ की माठर वृत्ति तथा साख्यतत्त्वकौमुदी । 
* साख्य का० ३९ । 


( १०४ ) 


साथ नहीं रहता ओर जन्म के अवसर पर नया उत्तन्न होता है। 
किंतु लिंग शरीर क्नायम रहता है ओर एक जगह से दूसरी जगह 
गति करता" है। जैनों के अनुसार अनादि काल से संबद्ध 
कार्मशशरीर मोक्ष के समय निवृत्त हो जाता है, इसी प्रकार सांख्य 
मत में भी सोक्ष के समय लिंगशरीर की निवृत्ति हो जाती है'। 
जैनों के मत में कार्मण शरीर ओर रागह्रेष आदि भाव अनादि 
काल से साथ साथ ही हैं, एक के विना दूसरे का अस्तित्व नहीं। 
इसी प्रकार सांख्य सत में लिंगशरीर भी भाव के बिना नहीं होता 
ओर भाव लिंगशरीर के बिना नहीं होते* । जैन मत में कार्मण 
शरीर प्रतिघात रहित है, सांख्य सत में लिंग शरीर अव्याहत गति 
वाला है, उसे कहीं भी रुकावट का सामना नहीं करना पड़ता । 
जनमतानुसार कामेण शरीर में उपभोग की शक्ति नहीं हे, किंतु 
आओदारिक शरीर इन्द्रियों द्वारा उपभोग करता है। सांख्य मत में 
भी लिंग शरीर उपभोग" रहित हे । 


यद्यपि सांख्य मत में रागादि भाव प्रकृति के विकार हैं, लिंग 
शरीर भी प्रकृति का विकार है ओर अन्य भोतिक पदार्थ भी प्रकृति 
के ही विकार हैं, तथापि इन सभी बिकारों में विद्यमान जातिगत 
भेद से सांख्य इन्कार नहीं करते। उन्होंने तीन प्रकार के सर्ग 
माने हैं :--प्रत्ययसभे, तान्मात्रिकसर्ग, भोतिक सर्ग। रागद्वेपादि 
भाव अत्ययसर्ग में समाविष्ट* हैं ओर लिंगशरीर तान्मात्रिक” सर्ग 


कजजननल भा अनीअनलन जलनभनान 








3 माठर का० ४४, ४०; योगदर्शन में भी यह बात मान्य है-- 
योगसूत्र--भाष्य भास्वती २. १३ । 

* माठर वृत्ति ४४। 

३ सांख्य का० ४१ । 

४ सांख्य तत््वकौ० ४० । * साख्य का० ४० । 

5 सांख्य का० ४६ | ७ साख्य तत्त्वकौ० ५२ । 


( १०५ ) 


में। इसी अकार जैनों के मत में रागादि भाव पुदूगल कृत ही हैं, 
कार्मण शरीर भी पुदूगलकत हे। परन्तु इन दोनों में मोलिक 
भेद है। भावों का उपादान कारण आत्मा है ओर निमित्त पुदूगल 
जब कि कार्मण शरीर का उपादान पुदूगल है ओर निमित्त आत्मा। 
सांख्य मत में प्रकृति अचेतन होते हुए भी पुरुष ससंगग के कारण 
चेतन के समान व्यवहार" करती है। इसी अकार जैनमत में 
पुदूगल द्रव्य अचेतन होकर भी जत्र आत्मससंग से कर्मरूप में 
परिण॒त होता हैः तब चेतन के सदृश ही व्यवहार करता है । जनों 
ने संसारी आत्मा ओर शरीर आदिं जड़ पदार्थों का ऐक्य क्षीर- 
नीर तुल्य स्वीकार किया है। इसी अकार सांख्यों ने पुरुष एवं 
शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि आदि जड़ पदार्थों का ऐक्य क्षीरनीर के 
समान ही माना हे । | 

जेन सम्मत भाव कर्म की तुलना सांख्य सम्मतः भावों से, 
योग की तुलना वृत्ति" से, ओर द्रव्यकंस अथवा कार्मण शरीर की 
तुलना लिंग शरीर से की जा सकती है। जेन तथा सांख्य दोनों 
ही कर्मफल अथवा कर्म निष्पत्ति में ईश्वर जैसे किसी कारण को 
स्वीकार नहीं करते । 


जैन मतानुसार आत्मा बस्तुतः मनुष्य, पशु, देव, नारक 
इत्यादि रूप नहीं है, प्रत्युत आत्माधिछ्ठित कार्मश शरीर भिन्न भिन्न 
स्थानों में जाकर मनुष्य, देव, नारक इत्यादि रूपों का निर्माण 
करता हे। सांख्य मत सें भी लिग शरीर पुरुषाधिष्ठित होकर 
मनुष्य, देव, तियश्व रूप भूतसर्ग का निर्माण करता है ।" 


* माठर वृत्तिपू० ९, १४ ३३। 


* माठर वृत्ति पृ० २९, का० १७। 3 साख्य का० ४० 
४ सास्य का० २८, २९, ३०। 
+ माठर का० ४०, ४४, ५३। 


| 


( १०६ ) 
े 
बोद्ध मत-- 


जैन दर्शन के समान बोद्ध दर्शन में भी यह बात सानी गई है 
कि जीवों की विचित्रता कर्मकृत' है। जेनों के सदश ही वोड़ों ने 
भी लोस ( राग ), हेष ओर मोह को कर्म की उत्पित्ति का कारण 
स्वीकार किया है। रागह्वेष ओर मोह युक्त हो कर प्राणी--सत्त्व 
मन, वचन, काय की प्रवृत्तियाँ करता है ओर राग, होष, मोह को 
उत्पन्न करता है । इस प्रकार संसार चक्र चलता रहता' है। 
इस चक्र का कोई आदि काल नहीं, यह अनादि' है । राजा मिलिन्द 
ने आचाय नागसेन से पूछा कि जीव .हारा किए गए कर्मों की 
स्थिति कहाँ हे ? आचार ने-उत्तर दिया कि यह दिखलाया नहीं 
जा सकता कि कर्म कहाँ रहते” हैं। विसुद्धि मग्ग में कर्म को 
अरूपी कहा गया है (१७.११०), किन्तु अभिधरसकोष में उस 
अविज्ञप्ति को रूप कहा हे (१.६ ) ओर यह रूप सप्रतिध न हो 
कर अप्रतिघ है। सोत्रान्तिक मत में कर्म का समावेश अरूप में 
है। वे अविज्ञप्ति" नहीं मानते । इससे ज्ञात होता है कि जैनों 
के समान वोड़ों ने भी कर्म को सूक्ष्म माना है। सन, वचन, 
काय की प्रवृत्ति भी कर्म कहलाती है किन्तु वह विज्ञप्तिऱप अथवा 








१ “भासितं पेत महाराज भगवता--कम्मस्सका माणव, सत्ता, कम्म- 
दायादा, कम्मयोनी, कम्मबन्धू , कम्मपटिसरणा, कम्मं सत्ते विभजति, 
यदिदं हीनपणीततायाति/मिलिन्द ३ २; “कर्मज छोक वैचित्र्य-- 
अभिधरमम कोष ४. १। 

२ अंगृत्तरनिकाय तिकनिपात सूत्र ३३.१. भाग १. पृ०१३४। 

3 सयुत्तनिकाय १५.५.६ (भाग २, पृ० १८१-२)। 

४ “न सक्‍का महाराज तानि कम्मानि दस्सेतु इध वा इव वा तानि 
कम्मानि तिट्ठन्तीति/ | मिलिन्द प्रश्न ३.१५ पृ० ७५। 

१ नवमी ओरियंटल कॉन्फरं पृ० ६२० । 


( १०७ ) 


प्रत्यक्ष है। अथोत्‌ यहाँ कर्म का अभिम्नाय मात्र अत्यक्ष प्रवृत्ति 
नहीं अपितु प्रत्यक्ष कर्म जन्य संस्कार है। बोद्ध परिभाषा सें 
उसे बासला ओर अविज्ञप्ति कहते हैं । मानसिक क्रियाजन्य 
संस्कार--कर्म--को वासना ओर वचन एवं काय जन्य संस्कार-- 
कर्म--को अविज्ञप्ति' कहते हैं । 

यदि तुलना करना चाहें तो कह सकते हैं. कि बोद्ध सम्मत कर्म 
के कारणभूत रागह्ेष एवं मोह जैन सम्मत भाव कर्म हैं। सन, 
वचन, काय का अत्यक्ष कर्म जैनमत में सान्‍्य योग है ओर इस 
प्रत्यक्ष कर्म से उत्पन्न वासना तथा अविज्ञप्ति द्रव्य कर्म हैं । 


विज्ञानवादी बोद्ध कम को बासना शब्द से प्रतिपादित करते हैं । 
प्रज्ञाकर का कथन है कि जितने भी कार्य हैं, वे सब वासना 
जन्य हैं। ईश्वर हो अथवा कम (क्रिया ), प्रधान ( प्रकृति ) हो 
या अन्य कुछ, इन सब का मूल वासना ही है। न्यायी ईश्वर 
को मानकर यदि विश्व की विचित्रता की उपपत्ति की जाए तो भी 
वासना को स्वीकार किए बिना काम नहीं चलता । अथोत्‌ ईश्वर, 
प्रधान, कमें इन सब नदियों का प्रवाह वासना समुद्र में मित्न कर 
एक हो जाता है।* 

शून्यवादीमत में माया अथवा अनादि अंबिद्या का ही दूसरा 
नास वासना हे । 

वेदान्त मत में भी विश्व बेचित्रय का कारण अनादि अविदया 
अथवा साया है ।३ 


) अभिधमंकोप चतुर्थ परिच्छेद; छा 3प१0#786 
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+ प्रामाणवात्तिकालंकार पु० ७५--च्यायावतारवारतिकवत्ति की 
टिप्पणी पृु० १७७-८ में उद्धृत । 

3 ब्रह्मसूत्रु--शाकरभाष्य २.१.१४। 


( १०८ ) 
मीमांसको का मत-- 


मीमांसकों ने यागादिकर्मजन्य अपूर्व नाम के एक पदार्थ की 
सत्ता स्वीकार, की है । वे यह युक्ति देते हैं :--मनुष्य जो कुछ 
अनुष्ठान करता है वह क्रिया रूप होने के कारण क्षणिक होता 
है। अतः उस अनुष्ठान से अपूर्ब नामक पदाथ का जन्म होता 
है जो यागादि कर्म-अनुष्ठान का फल प्रदान करता है। कुमारिल 
ने इस अपूर्व पदार्थ की व्याख्या करते हुए कहा है कि अपूर्य का 
अथ है योग्यता। जब तक यागादि कर्म का अनुष्ठान नहीं किया 
जाता, (तब तक वे यागादि कर्म ओर पुरुष दोनों ही स्वगेरूप फल 
उत्पन्न करने में असमर्थं-- अयोग्य-होते हैं। परन्तु अनुष्ठान 
के पग्चात्‌ एक ऐसी योग्यता उत्पन्न होती हे जिससे कतो को 
स्वंगे का फल मिलता है। इस विषय में आग्रह नहीं करना 
चाहिए कि यह योग्यता पुरुष की है अथवा यज्ञ की। इतना 
जानना पयोप्त है कि वह उत्पन्न होती है ।* 

अन्य दाशनिक जिसे संस्कार, योग्यता, सामथ्ये, शक्ति कहते 
हैं, उसे मीमांसक अपूब शब्द के प्रयोग से व्यक्त करते हैं। 
परन्तु वे यह अवश्य मानते हैं कि वेदविहिंत कम से जिस 
संस्कार अथवा शक्ति का आदुर्भाव होता है, उसी को अपू्य 
कहना चाहिए, अन्य कर्मेजन्य संस्कार अपूर्वे! नहीं हें। 

सीसांसक यह भी” मानते हैं. कि अपूर्व अथवा शक्ति का 
आश्रय आत्मा है ओर आत्मा के समान अपूर्व भी अमूते" है। 








१ शावर भाष्य २.१.५, तंत्रवातिक २.१.५; शास्त्रदीपिका पृ० ८० 
२: कर्मभ्य: प्रागयोग्यस्थ कर्मण: पुरुपस्थ वा । 

योग्यता शास्त्रगम्या या परा सा ध्यूवंमिप्यते ॥ तन्त्रवा० २.१ १५. 
३ तत्रवातिक पु० ३९५-+ ६, 
४ तंत्रवा० पृ० ३९८; शास्त्रदीपिका पृ० ८०.“ तत्रवाण्पृ० ३९८, 
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मीमांसकों के इस अपूर्व की तुलना जैनों के भाव कर्म से इस 
दृष्टि से की जा सकती है कि दोनों को अमूते माना" गया है | 
किन्तु बस्तुतः अपूर्व जैनों के द्रव्यकर्म के स्थान पर है। मीमांसक 
इस क्रम को मानते हैं --कामनाजन्य कर्मे--यागादि अ्रवृत्ति 
ओर यागादि प्रवृत्तिजन्य अपूर्व। अतः कामना या तृष्णा को 
भावकर्म, यागादि ग्वृत्ति को जैन सम्मत योग-व्यापार ओर 
अपूर्य को द्रव्य कर्म कहा जा सकता है। पुनश्च मीमांसकों के 
सतानुसार अपूर्व एक ख्वतंत्र पदार्थ है। अतः यही उचित 
प्रतीत होता है कि उसे द्रव्य कम के स्थान पर माना जाए। 
यद्यपि द्रव्यकम अमूर्त नहीं तथापि अपूर्व के समान अतीन्‍्द्रिय 
तो है ही | ह । 

कुमारिल इस अपूर् के विपय में भी एकान्त आग्रह नहीं 
करते । यज्ञफल को सिद्ध करने के लिए उन्होंने अपूर्व का समर्थन 
तो किया है, किंतु इस कमफल की उपर्पात्त अपूर्व के बिना भी 
उन्होंने स्वयं की है। उनका कथन है कि कर्म द्वारा फल ही 
सूक्ष्म शक्तिरपेण उत्पन्न हो जाता है। किसी भी कार्य की 
उत्पत्ति हठात्‌ नहीं होती । कितु वह शक्तिरूप में सूक्ष्मतम, 
सूक्ष्मतर ओर सूक्ष्म होकर बाद में स्थूल रूप से अगट होता है । 
जिस भ्रकार दूध में खटाई मिलाते ही दही नहीं वन जाता, परंतु 
अनेक प्रकार के सूक्ष्म रूपों को पार कर चह अमुक समय में स्पष्ट 
रूपेण दही के आकार में व्यक्त होता है, उसी प्रकार यज्ञ कर्म का 
स्वगोदि फल अपने सूक्ष्मरूप में तत्काल उत्पन्न होकर बाद में काल 
का परिपाक होने पर स्थूल रूप से प्रगट* होता है । 


हक 


) न्यायावतारवाततिक मे मैने इस दृष्टि से तुलना की है। टिप्पण 
पृ० १८१. 


* “सुक्ष्मशक्त्यात्मक वा ततू्‌ फलमेवोपजायते”--तत्रवा०पृ०३९५, 





हक 


शंकराचार्य ने मीमांसक सम्मत इस अपूर्य की कल्पना अथवा 
सूक्ष्मशक्ति की कल्पना का खंडन किया है ओर यह बात सिद्ध की 
है कि ईश्वर कमोनुसार फल अदान करता है । उसने इस पक्ष 
का समथन किया है कि फल की प्राप्ति कर्म से नहीं अपितु ईश्वर 


से होती है ।" 


कर्म के स्वरूप की इस विस्तृत विचारणा का सार यही है कि 
भावकम के विषय में किसी भी दाशंनिक को आपत्ति नहीं। सभी 
के मत में राग, छेष ओर मोह भाव कर्म अथवा कम के कारण 
रूप हैं। जेन जिसे द्रव्यकर्म कहते हैं, उसी को अन्य दार्शनिक 
कस कहते हैं। संस्कार, वासना, अविज्ञप्ति, साया, अपूर्व इसी 
के नास हैं। हम यह देख चुके हैं कि वह पुदुगल द्रव्य है, गुण 
है, धर्म है अथवा अन्य कोई स्वतंत्र द्रव्य हे, इस विपय में 
दार्शनिकों का मतभेद तो है परन्तु वस्तु के संबंध में विशेष विवाद 
नहीं । अब हम इस कर्म अथवा द्रव्य कर्म के भेद आदि पर 
विचार करेंगे । 
कर्म के प्रकार 


दाशनिकों ने विविध प्रकार से कर्म के भेद किए हैं परन्तु 
पुण्य-पाप, कुशल-अकुशल, शुभ-अशुभ, घर्मं-अधम रूप भेद सभी 
को मान्य हैं। अतः हम कह सकते हैं. कि कर्म के पुण्य-पाप 
अथवा शुभ-अशुभ रूप भेद प्राचीन हैं ओर कर्म विचारणा के 
प्रारंभिक काल में ही दो भेद हुए होंगे। प्राणी जिस कम के 
फल को अनुकूल अनुभव करता है वह पुण्य आर जिसके फल को 
प्रतिकूत्त समझता है. वह पाप। इस प्रकार के भेद उपनिपद्‌, 





१ ब्रह्मसूत्र भंकर भाष्य ३.२.३८-४१. 
२ बुह॒दारण्यक ३.२.१३; अइन ईे.७. 
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जैन," सांख्य,' बौद्ध,' योग, न्याय वेशेपिक' इन सव दर्शनों 
में हृष्टिगोचर होते हैं। फिर भी वस्तुतः दशनों ने पुण्य एवं पाप 
इन दोनों कर्मों को बंधन ही माना है ओर दोनों से मुक्त होना 
अपना ध्येय निश्चित किया है। अतः विवेक शील व्यक्ति कर्म 
जन्य अनुकूल वेदना को भी सुख रूप न मान कर दुःख रूप ही 
स्वीकार करते हैं. । 


कर्म के पुर्य पाप रूप दो भेद वेदना की दृष्टि से किए गए 
हैं, किन्तु वेदना के अतिरिक्त अन्य दृष्टियों से भी कमे के भेद 
किए जाते हैं। कर्म को अच्छा और बुरा सममने की दृष्टि को 
सन्मुख रख कर वोद्ध ओर योगदर्शन” में कृष्ण, शुक्र, शुकू-कृष्ण, 
तथा अशुकाकृष्ण नामक चार भेद किए गए हैं। कृष्ण पाप 
है, शुक्ष पुण्य, शुक्ष-कष्ण पुण्य पाप का मिश्रण ओर अशुद्धाकृष्ण 
दोनों में से कोई भी नहीं क्‍योंकि यह कर्म वीतराग पुरुषों का ही 
होता है । इसका विपाक न सुख है ओर नहीं दुःख। कारण 
यह है कि उनमें रागढ्ेप नहीं होता ।< 

इसके अतिरिक्त कृत्य, पाकदान ओर पाककाल की दृष्टि से 
भी कर्म के भेद किए गए हैं। बोद्धों के अभिधर्म ओर 
3 पचम कर्मग्रथ १५ से तत्त्वार्थ ८.२१ 

१ साख्य का, ४४; 

3 विसुद्धिमग्ग १७ ८८ 

१ योग सूत्र २.१४; योग भाष्य २.१२, 

+ न्याय मजरी पृ० ४७२, भ्रणस्त पाद पृ० ६३७, ६४३, 

* “परिणामतापसस्कारदु खेर्गुणवृत्तिविरोधाच्च दू खमेव सर्व विवे- 
किन ” | योग सूत्र २१५, 

“7 योगदर्शन ४.७; दीधनिकाय ३.१.२; बुद्धचर्या पृ० ४९६, 

< योगदर्शन ४.७ | 
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विशुद्धि मार्ग में समान” रूप से कृत्य की दृष्टि से चार, पाकदान 
की दृष्टि से चार ओर पाककाल की दृष्टि से चार इस प्रकार 
वारह प्रकार के कर्म का बणेन है । किन्तु अभिधर्स में पाकस्थान 
की दृष्टि से चार भेद अधिक प्रतिपादित किए गए हैं। योगदर्शन' 
में भी इन दृष्टियों के आधार पर कर्म संबंधी सामान्य विचारणा 
है किंतु गणना बोद्धों से भिन्न है । इन सब वातों के होते हुए 
भी यह स्वीकार करना पड़ता है कि एक अकार से नहीं अपितु 
अनेक प्रकार से कर्मो के भेद्‌ का व्यवस्थित वर्गीकरण जेसा जैन 
अन्‍्थों में उपलब्ध होता है, बेसा अन्यत्र दुलेभ है । 

जेनशास्रों में कर्म की प्रकृति अथवा स्वभाव की दृष्टि से कर्म 
के आठ मूल भेदों का वर्णन है :--ल्लानावरण, दर्शनावरण, 
वेदनीय, मोहनीय, आयु, नास, भोत्र ओर अन्तराय। इन आठ 
मूल भेदों की अनेक उत्तर प्रकृतियों का विविध जीवों की अपेक्षा 
से विविध प्रकारेश निरूपण भी वहां उपलब्ध होता है। बंध, 
उदय, उदीरणा, सत्ता आदि की दृष्टि से किस जीव में कितने 
कर्म हैं, उनका वर्मीकृत व्यवरिथित प्रतिपादन भी वहां दृष्टिगोचर 
होता है। यहां इन सब बातों का विस्तार अनावश्यक हे । 
जिज्ञासु उसे अन्यत्र देख सकते हैं ।* 


कर्मवंध का प्रवल कारण 


योग और कपाय दोनों ही कर्म बंधन के कारण गिते गए हैं 
किंतु इन दोनों में प्रबल कारण कपाय ही है। यह एक सब 


१ अभिधम्मत्थ संग्रह ५.१९ विसुद्धिमग्ग १९. १४-१६. इन भेदों 
की चर्चा आगे की जाएगी । 

4 योगसूत्र २. १२--१४. | 

3 कर्मग्रथ १-६; गोमट्टसा र--कर्मकाड 


( ११३ ) 


सम्मत सिद्धान्त है। किंतु आत्मा के इन कषायों की अभिव्यक्ति 
मन, वचन आर काय से ही होती है। इन तीनों में से किसी 
एक का आश्रय लिए विना कषायों के व्यक्त होने का अन्य कोई भी 
मार्ग नहीं है। अतः प्रश्न होता है मन, वचन, काय इन तीनों में 
कौनसा अवलम्बन प्रबल है (९ 

भन एवं मनुष्याणां कारणं वंधमोक्षयोः । 

बन्धाय विपयासक्त सुक्त्ये निर्विषयं स्वृतम्‌ ॥! 


ब्रद्मविन्दु उपनिषद्‌ (२) के उपयुक्त कथन से सिद्ध होता है 
कि मन ही प्रवल्ल कारण है। काय ओर वचन की प्रवृत्ति सें मन 
सहायक माना गया है । यदि मन का सहयोग न हो तो वचन 
अथवा काय की प्रवृत्ति अव्यवस्थित होती है। अतः उपनिपत्‌ के 
अनुसार सन, बचन, काय में सन की ही प्रबलता हे । इसी लिए 
अजुन ने कष्ण को कहा, चम्बलं हि मनः कृष्ण!”!। इस चंचल 
मन को चश में करना सरल नहीं । जब तक इस का सर्वथा क्षय 
न हो जाए, इसका निरोध जारी रहता चाहिए। जब आत्मा सन का 
पूर्ण निरोध कर लेती है, तब ही वह परमपद को प्राप्त करती है । 
जेनों के समान उपनिषदों में इस सन को दो प्रकार का माना 
गया है, शुद्ध ओर अशुद्ध । काम या संकल्प रूप मन अशुद्ध 
है ओर उससे रहित शुद्धश। अशुद्ध मन संसार का साधन 
है ओर शुद्ध मन मोक्ष का । जैन सान्यतानुसार जब तक कषाय 
का नाश नहीं हो जाता, तब तक अशुद्ध मन विद्यमान रहता है । 
क्षीणकपाय बीतराग छद्मस्थ गुशस्थानक नामक बारहवें गुणस्थानक 





* गीता ६३४ ४ 
* “तावदेव निरोद्धव्य बावद्‌ हृदि गत क्षयम्‌ 
एतज्जञान च मोक्ष च अतोच््यो ग्रल्थविस्तरः ॥” ब्नह्मविन्दु ५. 
३ ब्रह्मविन्दु १. 
८ 
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में ओर बाद में शुद्ध मन होता है। केवली सब प्रथम इसका 
निरोध करता है ओर तत्पश्चात्‌ वचन एवं काय का निरोध 
करता' है। इसीसे सिद्ध होता है कि जब तक मनका निरोध 
नहीं हो जाता तव तक वचन ओर काय के निरोध का प्रश्न ही 
उत्पन्न नहीं होता। वचन ओर काय का संचालक चल मन 
है। इस बल के समाप्त होने पर वचन ओर काय निर्वत्न होकर 
निरुद्ध हो जाते हैं। अतः मन, वचन, काय की प्रवृत्तियों में 
जेनों ने मन की प्रवृत्ति को प्रबल माना है । हिंसा-अहिंसा के 
विचार में भी काययोग अथवा वचनयोग के स्थान पर सानसिक 
अध्यवसाय राग तथा ह्ेष को ही कर्म बंध का मुख्य कारण 
माना गया है। इस वात की चचों विशेषावश्यक में भी है", 
अतः यहाँ विस्तार की आवश्यकता नहीं। ऐसा होने पर भी 
बौद्धों ने जेनों पर आश्षेप किया है कि जेन कायकर्म अथवा 
कायदंड को ही महत्त्व प्रदान करते हैं? । यह उनका भ्रम है । 
इस भ्रम का कारण सांग्रदायिक विद्ेष तो है ही, इसके अतिरिक्त 
जेनों के आचार के नियमों में बाह्याचार पर जो अधिक ज़ोर 
दिया गया है, वह भी इस श्रांति का उत्पादक है। जैनों ने इस 
विषय में बोद्धों का जो खण्डन किया है, उससे भी यह ग्रतीति 
संभव है कि जेन बोद्धों के समान मन को अवल कारण नहीं 
सानते, अन्यथा वे बोद्धों के इस मत का खंडन क्यों करें ।९ 

यह लिखने की आवश्यकता नहीं कि जेनों के समान वो 


१ विशेषावश्यक गा० ३०५९---३० ६४. 
२ गाथा १७६२-६८ 
३ सज्ज्िमनिकाय, उपालिसुत्त २.२.६ 
सुत्रक्ृताज़ १.१२. २४-३२, २.६ २६-२७ विश्येप जानकारी 
के लिए ज्ञानवबिन्दु की प्रस्तावना देखे-पृ० ३०-३५, टिप्पण पृ० ८०-५७ 
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भी मन को ही कर्म का प्रधान कारण मानते हें । उपालि सुत्त 
में बौद्धों के इस मन्तव्य का स्पष्ट उल्लेख है। धम्मपद की निम्न 
लिखित प्रथम गाथा से भी इसी मत की पुष्टि होती हे ;-- 

मनोपुत्वंगमा धम्मा मनोसेट्ठा मनोमया । 

मनसा चे पढुट्लेन भासति वा करोति वा । 

ततो न॑ दुक्खमन्वेति चक्कं व बहतो पढे ॥॥! 


ऐसी वस्तुस्थिति में भी बोद्ध टीकाकारों ने हिंसा-अहिंसा की 
विचारणा करते हुए आगे जाकर जो विवेचन किया, उसमें मन के 
अतिरिक्त अन्य अनेक वातों का समावेश कर दिया, अतः इस सूल 
मन्तव्य के विषय में उनका अन्य दाशनिकों वे साथ जो एकसत 
था, वह स्थिर नहीं रह सका" । 


कमफल का क्षेत्र 

कम के नियम की सयोदा क्‍या है? अथोत्‌ यहां इस बात 
पर विचार करना भी आवश्यक हे कि जीव ओर जड़ रूप दोनों 
प्रकार की सृष्टि में कर्म का नियम संपूर्णतः लागू होता हे अथवा 
उसकी कोई मयोदा है काल, ईश्वर, स्वभाव आदि में से एक मात्र 
को कारण मानने वाले जिस प्रकार समस्त कार्यो में काल या ईश्वरादि 
को कारण मानते हैं, उसी प्रकार क्‍या कर्म भी सभी कार्यों की 
उत्पत्ति में कारणरूप है अथवा उसकी कोई सीमा है ? जो वादी 
केवल एक चेतन तत्त्व से सृष्टि की उत्पत्ति स्वीकार करते हैं, 
उनके मत में कम, अदृष्ट अथवा माया समस्त कार्यों में साधारण 





) विनय की अट्ठकथा में प्राणातिपात संवधी विचार देखे । वौद्धो 
का यह वाबय भी विचारणीय हैं .-- 

“प्राणी, आणीज्ञानं घातकचित्त च॒ तद्गता चेप्टा। प्राणैब्च विप्रयोग 
पञ्चभिरापयते हिंसा ॥” 
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निर्मित्त कारण है। विश्व की विचित्रता का आधार भी यही है। 
नेयायिक वेशेषिक केवल एक तत्त्व से समस्त सृष्टि की उत्पत्ति नहीं 
मानते, फिर भी वे समस्त कार्यों में कम या अचद्ष्ट को साधारण 
कारण मानते हैं। अथोत्‌ जड़ एवं चेतन के ससस्त कार्यों में 
अदृष्ट एक साधारण कारण है । चाहे सृष्टि जड़ चेतन की हो, 
परन्तु वे यह बात स्वीकार' करते हैं कि बह चेतन के प्रयोजन की 
सिद्धि में सहायक है अतः इसमें चेतन का अच्ष्ट निमित्त कारण है। 


बोद्ध दर्शन की मान्यता है कि कर्म का नियम जड़ सृष्टि में 
कार्य नहीं करता। यही नहीं, उसके मतानुसार जीवों की सभी 
प्रकार की वेदना का भी कारण कर्म नहीं है। मिलिन्द पश्न में 
जीवों की वेदना के आठ कारण बताए गए है :--बात, पित्त, कफ, 
इन तीनों का सन्निपात, ऋतु, विषमाहार, ओपक्रमिक ओर कमें। 
जीव इन आठ कारणों में से किसी भी एक कारण के फलस्वरूप 
वेदूना का अनुभव करता है। आचाय नागसेन ने कहा है कि 
वेदना के उपयुक्त आठ कारणों के अस्तित्व में जीवों की सम्पूर्ण 
वेदना का कारण कर्म को ही मानना मिथ्या है। जीवों की वेदना 
का अत्यन्त अल्प भाग पूर्वकृत कम के फल का परिणाम है, 
अधिकतर भाग का आधार अन्य कारण हैं। कोन सी वेदना 
किस कारण का परिणाम है, इस बात का अंतिम निणेय मगवान्‌ 
बुद्ध ही कर सकते” हैं। जैनसतानुसार भी कर्म का नियम 
आध्यात्मिक सृष्टि में लागू होता हे । भोतिक सृष्टि सें यह नियम 
अकिचितकर है । जड़ सृष्टि का निमोण अपने ही नियमानुसार 
होता है। जीवसष्टि में विविधता का कारण कर्म का नियम हे । 
जीवों के मनुष्य, देव, निर्यच, नारकादि विविध रूप; शरीरों की 
विविधता; जीवों के सुख, ढुःख, ज्ञान, अज्ञान, चरित्र, अचरित्र 


>> नल तननलतननत+ कण +ज-ज>+ «० त- न न सता ::न्‍ 
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१ मिलिन्द प्रइन ४. १. ६२, पृ० १३७। 


( ११९७ ) 


श्रादि कर्म के नियमानुसार हैं । कितु भूकम्प जैसे भोतिक 
कार्यों में कम के नियम का लेशमात्र भी हस्तक्षेप नहीं । जब हम 
जैन शास्त्रों में प्रतिपादित कर्म की मूल ओर उत्तर प्रक्रतियों तथा 
उनके विपाक पर विचार करते हैं. तो यह वात स्वतः अमाणित हो 
जाती है! । 


कर्मबंध और कर्मफल की प्रक्रिया ह 

जैन शास्त्रों में इस वात का सुव्यवस्थित वर्णन हे कि आत्मा 
में कर्मबंध किस प्रकार होता है. ओर बद्ध कर्मों की फल्क्रिया 
केसी है। वेदिक परंपरा के प्थों में उपनिषत्‌ तक के साहित्य 
में इस संबंध में कोई विवरण नहीं । योगदर्शनभाष्य में 
विशेषरूपसे इसका वर्शन है। अन्य दाशनिक दीका ग्रथों में 
इसके संबंध में जो सामग्री उपलब्ध होती है, वह नगण्य है। 
अतः यहां इस प्रकिया का वर्णन जेन ग्रंथों के आधार पर ही 
किया जाएगा। तुलनायोग्य विषयों का निर्देश भी उचित स्थान 
पर किया जाएगा | ै 


लोक में कोई भी ऐसा स्थान नहीं जहां कर्मयोग्य पुदूगल 
परमाणुओं का अस्तित्व न हो । जब संसारी जीव अपने मन, 
बचन, काय से कुछ भी पवृत्ति करता है, तब कर्मयोग्य पुदुगल 
परमाणुओं के स्कंधों का अहुण सभी दिशाओं से होता है। 
कितु इसमें क्षेत्रमयोदा यह हे कि जितने प्रदेश में आत्मा होती है, 
वह उतने ही प्रदेश में विद्यमान परमाणुस्कंथों का श्रहण करती है, 
दूसरों का नहीं। प्रवृत्ति के तारतम्य के आधार पर परमाणुओं 
की संख्या में भी तारतम्य होता है। भवृत्ति की मात्रा अधिक 





* छठे कर्मग्रथ के हिन्दी अनुवाद मे प० फूलचद जी की प्रस्तावना 
देख--पु ० ड३ी॥ 
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होने पर परसारुओं की अधिक संख्या का ग्रहण होता है ओर कम 
होने पर कमर संख्या का। इसे प्रदेश बंध कहते हैं । ग्रहीत 
प्रमाणुओं का भिन्न भिन्न ज्ञानावरण आदि भ्रकृतिरूप में परिणत 
होना प्रकृतिबंध कहलाता है । इस प्रकार जीव के योग के कारण 
परमागुस्कधों के परिसाण ओर उनकी प्रकृति का निम्चय होता है। 
इन्हें ही क्रमशः प्रदेश बंध ओर प्रकृति बंध कहते हैं । तत्त्वतः 
आत्मा अमूच्त हे, परन्तु अनादि काल से परमाणु पुदूगल के 
संपक सें रहने के कारण वह कथंचित्‌ सूते हे। आत्मा और 
कर के संबंध का वर्णन दूध एवं जल अथवा लोहे के गोले ओर 
अग्नि के संबंध के समान किया गया है। अथोत्‌ एक दूसरे के 
प्रदेशों में प्रवेश कर आत्मा ओर पुदूगल अवरिथत रहते हैं । 
सांख्यों ने भी यह स्वीकार किया है कि संसारावस्था में पुरुष ओर 
प्रकृति का वंध दूध ओर पानी के सद्ृश एकीभूत है। नेयायिक 
ओर वशेषिकों ने आत्मा तथा धरसोधर्म का संबंध संयोगमात्र न 
समान कर समवायरूप साना है। उसका कारण भी यही है कि 
, वे दोनों एकीभूत जेसे ही हैं। उन्हें प्रथक्‌ प्रथक्‌ कर बताया 
नहीं जा सकता, केवल लक्षणभेद से प्रथक्‌ सममा जा सकता है । 

ग्रहीत परमाणुओं में करमंविषाक के काल ओर सुख-ढुःख 
विपाक की तीक्रता-मन्दता का निश्चय आत्सा की अबृत्ति अथवा 
योग व्यापार सें कषाय की मात्रा के अनुसार होता हे। इन्हें 
क्रमशः स्थिति बंध ओर अनुभाग बंध कहते हैं। यदि कपाय की 
सात्रा न हो तो कर्म परमाणु आत्मा के साथ संवद्ध नहीं रह सकते | 
जिस प्रकार सूखी दीवार पर धूल चिपकती नहीं, केवल उसका स्पर्श 
कर अलग हो जाती है; उसी अकार आत्मा में कपाय की स्निग्धता 
के अभाव में कर्मपरमाणु उससे संवद्ध नहीं हो सकते। संवद्ध 
ल होने के कारण उनका अलुभाग अथवा विपाक भी नहीं हो 
सकता । योग दर्शन में सी छेशरहित योगी के कर्म को अशुद्ा- 
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कृष्ण माना गया है। उसका तात्पय भी यही है। बोद्धों ने क्रिया 
चेतना के सदूभाव में अहंत में कर्म की सत्ता अस्वीकार की हे, 
उसका भावार्थ भी यही है कि बीतराग नवीन कर्मों का बंध नहीं 
करता। जैन जिसे ईयोपथ अथवा असांपरायिक क्रिया मानते हैं, 
उसे बोद्ध क्रियाचेतना कहते हैं । 

कर्म के उक्त चार प्रकार के वध हो जाने के पश्चात्‌ तत्काल ही 
कर्मफल मिलना प्रारंभ नहीं हो जाता। कुछ सयय तक फल 
प्रदान करने की शक्ति का संपादन होता हे। चुूल्हे पर रखते ही 
कोई भी चीज़ पक नहीं जाती, जेसी वस्तु हो उसी के अनुसार 
उसके पकने में समय लगता है। इसी प्रकार विविध कर्मो का 
पाककाल भी एक जैसा नहीं। कमे के इस पाक योग्यता-काल को 
जैन परिसापा में आवाधाकाल' कहते हैँ। कर्म के इस आबाधा- 
काल के व्यतीत होने पर ही कर्म अपना फल देना प्रारंभ करते हैं । 
इसे ही कर्म का उदय कहते हैं । कम की जितनी स्थिति का बंध 
हुआ हो, उतनी अवधि में कर्म क्रमशः उदय में आते हैं ओर फल 
प्रदान कर आत्मा से अलग हो जाते हैं। इसे कम की निजरा 
कहते हैं। जब आत्मा से सभी कर्म अलग हो जाते हैं, तब 
जीव मुक्त हो जाता है । 

यह कर्मबंधप्रक्रिया और कर्मफलम्रक्रिया की सामान्य रूपरेखा 
है। यहा इनकी गहराई में जाने की आवश्यकता नहीं | 


कम का कार्य अथवा फल 

सामूहिक रूपसे कर्म का कार्य यह है कि जब तक कर्म बंध 
का अस्तित्व है, तब तक जीव मोक्ष श्राप्त नहीं कर सकता । 
समस्त कार्सों की निर्जेशा होने पर ही मोक्ष होता है। कर्म की 
आठ मूल अकृतियां ये हैं :--ज्ञानाकरण, द्शतावरण, मोहनीय, 
अन्तराय, वेदनीय, आयु, नाम, गोत्र । 


( १२० ) 


इनमें से प्रथम चार घाती कहलाती हैं। इसका कारण यह 
है कि इनसे आत्मा के गुणों का घात होता है। अंतिम चार 
अधाती हैं। इनसे आत्मा के किसी गुण का घात नहीं होता, 
परन्तु ये आत्मा को वह स्वरूप प्रदान करते हैं जो उसका 
वास्तविक नहीं हे। सरांश यह है कि घाती कर्म आत्मा के 
स्वरूप का घात करते हैं ओर,अघाती कर्म उसे वह रूप देते हैं 
जो उसका निजी नहीं | 

ज्ञानावरण आत्मा के ज्ञान गुण का घात करता है ओर 
दर्शनावरण दर्शन गुणका । दर्शन मोहनीय से तस्वरुचि, आत्म- 
अनात्म विवेक अथवा सम्यक्त्व गुण का घात होता हे ओर घरित्र 
मोहनीय से परम सुख अथया सम्यक्‌ चरित्र का | अन्तराय 
वीयोदि शक्ति के श्रतिधात का कारण है। इस तरह घाती कर्म 
आत्मा की विविध शक्तियों का घात करते हैं । 


वेदनीय कर्म आत्मा में अनुकूल अथवा प्रतिकूल वेदना के 
अविभोव का कारण है। आयु कर्म द्वारा आत्मा नारकादि 
विचिध भव्रों की प्राप्ति करता है। जीवों को विविध गति, जाति, 
शरीर आदि की उपलब्धि नामकर्म के कारण होती है। जीवों 
में उच्चत्व-नीचत्व थोत्रकर्म के कारण उत्पन्न होता है । 


उक्त आठ मूल अकृृतियों के अवान्तर भेदों की संख्या वंध की 
अपेक्षा से १९० है। ज्ञानावरण के पांच, दर्शनावरण के नव, 
वेदनीय के दो, मोहनीय के छव्बीस, आयु के चार, नाम के 
सतसठ, गोत्र के दो ओर अंतराय के पांच भेद हैं। 

उनका विवरण इस प्रकार है-मतिज्ञानावरण, श्र॒तज्ञानावरण, 
अवधिज्ञानावरण, मनःपर्ययज्ञानावरण ओर फेवलब्नानावरण 
ये पांच ज्ञानावरण हैं । चल्लुदंशनावरण, अचल्ष॒दंशनावरण, 
अवधिद्शनावरण, केवलदर्शनावरण, निद्रा, निद्वानिद्रा, श्रचला 


( १९१ ) 


प्रचलाप्रचला, स्व्यान््धि ये नव दर्शनावरण हैँ । साव ओर 
असात दो प्रकार का बेदनीय होता है। मिथ्यात्वः अनन्तानु- 
वंधी क्रोव, माल, माया, लोभ; अग्रत्याख्यानावरण क्रोध, सान, 
माया, लोभ; पत्याख्यानावरण क्रोध, मान, साया, लोस; संज्वल्त 
क्रोध, मान, भाया, लोस--ये १६ क्रषाय; सजी, पुरुष, नपुसक ये 
तीन बेंद; तथा हास्य, रति, अरती, शोक, भय, जुगुप्सा ये छे 
हारयादि पटक, इस प्रकार लव नोकपाय ये सब मिल कर सोहनीय 
के २६ भेद हैं। नरक, तिय॑च, सलुष्य और देव ये आयु के 
चार प्रकार हैं। नाम करे के ६७ सेद हैं ;:--नारक, तियच, 
मनष्य एवं देव ये वार गति; एकेन्द्रिय, द्वीन्द्रिय, त्रीन्द्रिय, चतुरि. 
न्द्रिय, ओर पंचन्द्रिय थे पांच जाति; ओदारिक, बेक्रिय, आहारक, 
वैजस ओर कार्मण ये पांच शरीर, आंदारिक, वेक्रिय ओर 
आहारक घन तीनों के अंगोपांग। वज्ञऋषसनाराच संहनन, 
ऋषभनाराच संहनन, नाराच सं०, अधेनाराच सं०, कीलिका सं०, 
सेवा सं० ये छे संहनन। समचतुरस्र, न्‍्यग्रोध, सादि, कुब्ज 
वामनन, हुंड ये छे संस्थान; बे, रस; गंध, स्पर्श ये बणोंदि चार; 
नारकादि चार आलनुपूर्वी; प्रशस्त एवं अग्रशस्त दो विहायोगति; 
परघात, उच्छेवास आतप, उद्योत, अगुरुलघु, तीथ, निमाण 
उपधात ये आठ प्रत्येक प्रकृति; तरस, वादर, पयोष्त, प्रत्येक, स्थिर, 
शुभ, सुभग, सुस्वर, आदेय, यशःकीर्ति थे त्रसदशकः ओर 
इसके विपरीत स्थावर, सूक्ष्म, अपयीप्त, साधारण, अस्थिर, 
अशुभ, असुभग, दुःस्थर, अनादेय, अयशः्की्ति ये स्थावरदशक | 
गोन्न के दो भेद हें--उच्च गोत्र, नीच गोत्र । दानान्तराय, लाभा 
न्तराय, भोगान्तराय, उपभोगान्तराय तथा वीयौन्तराय ये पांच 
अन्तराय के भेद हैं । 


मिथ्यात्व मोह का ऊपर एक भेद गिना है, यदि उसके दीन भेद 
मिते जाएँ तो उदय ओर उदीरणा की अपेक्षा से १२२ प्रकृति होती 


( शशर 


हैं। इसका कारण यह है कि बंध तो एक मिथ्यात्व का होता 
किंतु जीव अपने अध्यवसाय द्वारा उसके तीन पुज कर लेता है. 
अशुद्ध, अधे विशुद्ध ओर शुद्ध। उन्हें क्रम से मिथ्यात्व, मिश्र और 
सम्यक्त्व कहते हं। अतः बंध एक होते हुए भी उदय तथा 
उदीरणा की अपेक्षा से तीन अ्रकृृतियां गिनी जाती हैं । अतः 
डदय आर उदीरणा की अपेक्षा से १९० के स्थान में १२२ प्रकृतियां 
हँ। कितु कर्म की सत्ता की दृष्टि से नाम कर्म के उत्तर सेद 
६७ की जगह €३ माने तो १४८ ओर १०३ माने तो वे १५८ हो 
जाती हैं । 

ऊपर वर्णन की गई नाम कर्म की ६७ प्रकृतियों में पांच बंधन, 
पांच संघात ये दस ओर वणण चतुष्क की जगह उसके वीस उपभंद 
गिनें तो ये १६-इस प्रकार कुल २६ ओर मिलाने से €३ भेद होते 
हूं। यदि पांच बंधन के स्थान में १५ बंधन सानें तो १०३ भेद 
होते हैं । 

इन सब ग्रकृतियों का वर्गीकरण पुण्य एवं पाप सें किया गया 
है। इस विषय में विशेषावश्यक में निर्देश हे, अतः यहां उसका 
विवेचन अनावश्यक' हे । 

इस के अतिरिक्त इन के दो विभाग ओर किए शए हैं, ध्रव- 
वंधिनी ओर अप्रवर्बंधिनी । जो प्रकृतियां बंध छुतु के होने पर भी 
आवश्यक रुपेण बंध में नहीं आतीं उन्हें अभ्ुवर्बंधिनी कहते हैं 
ओर जा हेतु के अस्तित्व में अवश्य वद्ध होती हैँ. उन्हें ध्रुवबंधिनी 
कहते हैं * । 


उक्त प्रकृतियों का एक ओर रीति से भी विभाग किया गया 
है-भवोदया ओर अम्नुवोदया । जिसका उदय स्वोदयव्यवच्छेद 


>जन+ विनजपलन क्‍निलीननगननगनगरग२फभअगरगएऋ२. 
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( १२३ ) 


काल पर्यन्त कभी भी विच्छिन्न नहीं होता, वे धुवोदया ओर जिनका 
उदय विच्छिन्न हो जाता है ओर फिर उदय में आती हैं उन्हें 
अप्रुवोदया' कहते हैं । 

सम्यक्त्व आदि गुरणों की प्राप्ति होने से पूर्व उक्त प्रकृतियों में 
से जो प्रकृतियां समस्त संसारी जीवों में विद्यमान होती हैं, उन्हें 
प्रुवसत्ताका और जो नियमतः विद्यमान नहीं होतीं, उन्हें, अप्लुव- 
सत्ताका कहते हैं | 


उक्त प्रकृतियों के दो विभाग इस प्रकार भी किए जाते हैं+-- 
अन्य प्रकृति के बंध अथवा उदय किंवा इन दोनों को रोक कर जिस 
प्रकृति का बंध अथवा उदय किंवा दोनों हों, उसे परावतमाना 
ओर जो इससे विपरीत हो वह अपरावतेमाना कहलाती है ।२ 
उक्त प्रकृतियों में से छछ ऐसी हैं जिनका उदय उस समय ही 
होता है जब जीव नवीन शरीर को घारण करने के लिए एक स्थान 
से दूसरे स्थान को जा रहा हो । अथोत्‌ उनका उदय विग्रहगति 
में ही होता है। ऐसी ग्रकृतियों को क्षेत्रविषाकी कहते हैं। कुछ 
ऐसी प्रकृतियां हैं. जिनका विपाक जीव में होता हैं, उन्हें जीव 
विपाकी कहते हें। कुछ प्रकृतियों का विपाक नर-तारकादि भव 
सापेक्ष है, उन्हें भवविपाकी कहते हैं । कुछ का विपाक जीव- 
संबद्ध शरीरादि पुद्लों में होता है, उन्हें पुद्इलविपाकी कहते हैं ।* 
जिस जन्म सें कर्म का वंधन हुआ हो उसी में ही उस 
का भोग हो, यह कोई नियम नहीं है। किन्तु उसी जन्म में 
2 मम 8200५ 
) पंचम कर्मग्रथ गाथा ६---.७ ह 
* पंचम कर्म ग्रंथ गा० ८-९ 
* पंचम कम ग्रथ १८--१९ 
४ पंचम कम ग्रंथ गा० १९--२१. 


( १५४७ ) 


अथवा अन्य जन्म्र सें किया दोनों में कृत कर्म को सोगना 
पड़ता" है। रु 

जैन दृष्टि के आधार पर जिस चस्तु स्थिति का ऊपर वर्णन 
किया गया है, उसकी तुलना में अन्य म्रंथों में उपलब्ध मान्यताओं 
का भी यहां उल्लेख करना उचित ग्रतीत होता है । 

योगदर्शन में कर्म का विपाक तीन प्रकार का वताया गया 
है :-जाति, आयु ओर भोग" । जैन सम्सत नाम कर्म के विपाक 
की तुलना, योग सम्मत जाति विपाक से, आयुकर्म के विपाक की 
छुलना आयु विपाक से की जा सकती है। योग दर्शन के अनुसार 
भोग का अथे है--सुख, दुःख ओर मोह? । अतः जैन सम्सत 
वेदलीय कर्म के विपाक की इस भोग से तुलना संस्व हे। थोग 
दर्शन में मोह का अथ्थे व्यापक हे। उस सें अप्रतिपत्ति ओर 
विप्नतिपत्ति दोलों का समावेश हैे। अतः जैनसम्मत ज्ञानाव- 
रणीय, दश्शनावरणीय और सोहनीय कर्स के विपाक योगदर्शन 
सम्मत सोह के सहृश हैं | ; 

विपाक के संबंध में जेन मत में जेसे प्रत्येक कम का विपाक 
नियत है बेसे योग दर्शन सें नियत नहीं है । योग सत के अलुसार 
संचित समस्त कर्म मिल कर उक्त जाति, आयु, सोगरूप विपाक 
का कारण बनते हैं” । 
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३ स्थानागसूत्र ७७. २ थोग दर्णन २. १३. 

3 योग भाष्य २ १३ 

४ “तस्माज्जन्मप्रायणान्तरे इतः पुण्यापुण्यकर्माणयप्रदयो विचित्र 
प्रधानोपसर्जनभावेवावस्थित. प्रायेणाभिव्यक्त. एकप्रघट्टकेव मिछित्वा 
मरण प्रसाध्य संमूछित एकमेंव जन्म करोति तच्च जन्म तेनेत्र क्र्मणा 
लव्धायुप्क॑ भवति । तस्मिन्नायुपि-तेनेव कर्मणा भोग. सपच्यते इति, असी 
कर्मशियो जन्मायुभ गहेतुत्वात्‌ जिविषाकोइ्मिवीयते ।” योग भाष्य २. १३ 


( १०९४ ) 


व्यायवार्तिककार ने कर्म के विपाक काल को अनियत वर्णित 
किया है। यह कोई नियम नहीं कि कर्म का फल इसी लोक में 
या परलोक में अथवा जात्यन्तर में ही मिलता है । कर्म अपना 
फल उसी दशा में देते हैं जब सहकारी कारणों का सन्निधान हो 
तथा सन्निहित कारणों का भी कोई प्रतिवंधक न हो। यह निर्णय 
'करना कठिन है कि यह शर्ते कब पूरी हो। इस च्ची के अन्तर्गत 
यह भी बताया गया है कि अपने ही विपच्यमान कर्म के अतिशय 
द्वारा अन्य कर्म की फल शक्ति का ग्रतिबंध संभव है । ससान 
भोग वाले अन्य आणियों के विपच्यमान कर्म छ्वारा भी कर्म की 
फल्न शक्ति के प्रतिबंध की संभावना है। ऐसी अनेक संभावनाओं 
का उल्लेख करते के पश्चात्‌ वार्तिककार ने लिखा है कि कर्म की गति 
दुर्विज्ञेय है, मनुष्य इस प्रक्रिया के पार का पता नहीं लगा सकता ।' 
जयंत ने न्‍्यायमंजरी में कहा है कि विहित कर्म के फल का 
कालनियम निधोरित नहीं किया जा सकता। छुछ विहित करे 
ऐसे हैं. जिनका फल तत्काल मिलता हे-जैसे कारीरी यज्ञ का फल 
वृष्टि, कुछ विहित कर्मो का फल एहिक होते हुए भी काल-सापेक्ष 
हे--जैसे पुत्रेष्टि का फल पुत्र । तथा ज्योतिष्टोम आदि का फल 
स्वगोदि परलोक में ही मिलता है । कितु सामान्यरूपेण यह नियम 
निश्चित किया जा सकता है कि निपिद्ध कर्म का फल तो परलोक में 
ही मिलता है।'* 
योग दर्शन) में कमोशय ओर वासना में भेद किया गया है। 
एक जन्म में संचित कर्म को कमोशय कहते हैं. तथा अनेक जन्मों के 
फ्मों के संस्कार की परंपरा को वासना कहते हैं । कमोशय का 
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विपाक दो भ्रकार का हे--अदृष्टजन्सवेदनीय ओर इृष्टजन्स- 
वेदनीय । जिसका विपाक दूसरे जन्म में मिले वह अच्जन्म- 
वेद्नीय तथा जिसका विपाक इस जन्म सें मिलन जाए वह दृष्टजन्स- 
वेदतीय कहलाता है। विपाक के तीन सेद हैं :--जाति अथवा जन्स, 
आयु ओर भोग। अर्थात्‌ अच्ष्जन्सवेदनीय के तीन फल हैं।-- 
नवीन जन्म, उस जन्म की आयु, ओर उस जन्स का मोग। किंतु 
इृष्टजन्मवेदनीय कमोशय का विपाक आयु व भोग अथवा केबल 
भोग है जन्म नहीं । यदि यहां भी जन्म का विपाक स्वीकार किया 
जाए तो वह अच्ृष्टजन्मचेद्नीय हो जाएगा। नहुष देव था, 
अथीत्‌ उसकी देवरूप में जन्म ओर देवायु दोनों बातें जारी थी। 
फिर भी कुछ समय के लिए सप बन कर उसने दुख का भोग 
किया ओर तदन्तर वह पुत्र देव बन गया। यह दृ८जन्मवेदनीय 
भोग का उदाहरण है। नन्‍्दीयर ने मनुष्य होते हुए सी देघायु 
ओर देव भोग प्राप्त किए, किंतु उसका सनुष्य जन्म जारी रहा। 


वासना का विपाक असंख्य जन्म, आयु ओर भोग माने गए 
हैं। कारण यह है कि वासना की परंपरा अनादि हे। 


जिस प्रकार योग' दर्शन में ऋष्ण कर्म की अपेक्षा शुक्त कर्मे 
को अधिक बलवान माना गया हे ओर कहा गया है. कि शुरू कमे 
का उदय होने पर कृष्ण कर्म फल दिए विना ही नष्ट हो जाता हे, 
उसी प्रकार बोद्धों ने भी अकुशल कर्म की अपेक्षा कुशल कम को अधिक 
बलवान्‌ माना है। कितु वे कुशल कर्म को अछुशल कर्म का 
नाशक नहीं मानते, इस लोक में पापी को श्रनेक प्रकार के दृण्ड 
एवं दुःख भोगने पड़ते हैं ओर पुण्यशाली को अपने पुण्यकायों 
का फल शआ्रायः इसी लोक में नहीं मिलता । वोढ्ों ने इसका कारण 
यह बताया है कि पाप परिमित है अतः उसके विपाक का अन्त 
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शीघ्र ही हो जाता है । किंतु कुशल कम विपुल है, अतः उसका 
विपाक दीघकाल में होता है। यद्यपि कुशल ओर अकुशल दोनों 
का फन्न परलोक में मिलता है, तथापि अकुशल के अधिक सावय 
होने के कारण उसका फल यहाँ भी मिल जाता” है.। पाप की 
अ्रपेक्षा पुर्य विपुलतर क्यों है, इस बात का रपष्टीकरण करते हुए 
कहा गया है कि पाप करने के पश्चात्‌ मनुष्य को पश्चात्ताप होता है 
ओर वह कहता है कि अरे ! मैने पाप किया। इससे पाप की 
वृद्धि नहीं होती। कितु शुभ कास करने के बाद मनुष्य को 
पश्चात्ताप नहीं होता बल्कि प्रमोद--आनन्द होता है। अतः उसका 
पुण्य उत्तरोत्तर वृद्धि को श्राप्त करता हे | 


बोद्धों के मत में कृत्य के आधार पर कर्म के जो चार भेद 
किए गए हैं. उनसें एक जनक कम है ओर दूसरा उसका उत्थंभक 
हैं। जनक कर्म नए जन्म को उत्पन्न कर विपाक प्रदान करता 
किन्तु उत्थंभक्ष अपना' विपाक प्रदान न कर दूसरों के विपाक में 
अनुकूँल--सहायक वन जाता है। तीसरा कर्म डपपीड़क है जो 
दूसरे कर्मों के विपाक में बाधक बन जाता है। चोथा कर्म 
उपघातक है जो अन्य कर्मों के विपाक का धात कर अपना ही विपाक 
प्रगट करता' हे। 


पाकदान के क्रम को लक्ष्य में रख कर बोढ़ों में कर्म के ये 
चार प्रकार माने गए हँ--गरुक, वहुल अथवा आचिण्ण, आसजन्न 
तथा अभ्यस्त । इनमें गरुक तथा बहुल दूसरों के विपाक को रोक 
कर पहले अपना फल प्रदान करते है । आसन्न का अथ हे मृत्यु 
के समय किया गया । चह भी पूर्व कर्म की अपेक्षा अपना फल 
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पहले दे देता ह्ठे ।_ पहले के कम केसे भी हों, परन्तु सरण काल 
के समय के कम के आधार पर ही शीघ्र नया जन्स प्राप्त होता है। 
अभ्यस्त कम इन तीनों के अभाव सें ही फल दे सकता है, एसा 
नियम है !* 

, बोढ़ों ने पाककाल की दृष्टि से कर्म के जो चार भेद किए हैं, 
उनकी तुलना योगद्शन सम्मत बेसे ही कर्मो से की जा सकती है। 
दृष्टजन्मचेदनीय जिसका विपाक विद्यमान जन्म में मिल जाता है। 
उपपज्ज-वेदनीय--जिसका फल नवीन जन्म में प्राप्त होता है । 
जिस कर्म का विपाक न हो, उसे अहोकर्म कहते हैं । जिसका 
विपाक अनेक भावों में मिले, उसे अपरापरवेदलीय कहते हैं ।* 

बोद्धों ने पाकस्थान की अपेक्षा से कम के ये चार भेद किए 
हें---अकुशल का विपाक नरक भें, कामावचर कुशल कर्म का विपाक 
काम सुगति में, रूपावचर कुशल कर का विपाक रुपित्रह्म लोक में, 
तथा अरूपावचर कुशल कर्म का विपाक अरूपलोक सें उपलब्ध 
होता है ।* ह 
कमे की विदिय अवस्थाएँ 

यह लिखा जा चुका है कि कर्म का आत्मा से बंध होता है । 
किंतु बंध होने के वाद कम जिस रूप में वद्ध हुआ हो, उसी रूप 
में फल दे, ऐसा नियम नहीं है, इस विषय में अनेक अपवाद हें । 
जेन शास्त्रों में कम की बंध आदि दस दशाओं का इस प्रकार वर्णन 
किया गया है $-- 

९ बंध--आत्मा के साथ कर्म का संबंध होने पर उसके चार 
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प्रकार हो जाते हैं--प्रक्ृति बंध, प्रदेश बंध, स्थिति बंध और अजु- 
भाग बंध । जब तक वंध न हो, तव तक कर्म की अन्य किसी 
भी अवस्था का अश्न ही उपस्थित नहीं होता । 

२ सत्ता--बंध में आए हे कम पुदूगल अपनी निजरा होने 
तक श्रात्मा से संबद्ध रहते ग इसे ही उसकी सत्ता कहते है। 
विपाक् प्रदान करने के बाद कर्म की निजरा हो जाती है। प्रत्येक 

€ ५ व्यतीत 
कर्म अवाधाकाल के व्यतीत हो जाने पर ही विपाक देता है । 


श्रथात्‌ अमुक कर्म की सत्ता उसके अवाधाकाल तक होती है। 


३ उद्वतेन अथवा उत्कर्षण--आत्मा से बद्ध कर्मों के स्थिति 
ओर अनुभाग बंध का निम्चय बंध के समय विद्यमान कपाय की 
मात्रा के अनुसार होता है । किंतु कर्म के नवीन बंध के समय 
उस स्थिति तथा अलुभाग को बढ़ा लेना उद्वर्तन कहलाता है । 


9 अपवर्तन अथवा अपकर्पण--कर्म के नवीन बंध के समय 
श् 
प्रथम बद्ध कर्म की स्थिति ओर उसके अनुभाग को कम कर लेना 
अपवर्तन कहलाता है। 


उद्वतेन तथा अपवर्तेन की मान्यता से सिद्ध होता कि कर्म 
की स्थिति ओर उसका भोग नियत नहीं हैं। उसमें परिवर्तन 
हो सकता है। किसी समय हमने बुरा काम किया, किंतु बाद 
में यदि अच्छा काम करें तो उस समव पृव्वेबद्ध कर्म की स्थिति 
ओर उसके रस में.कमी हो सकती है। इसी प्रकार सत्‌ कार्ये 
करके बांधे गए सत्‌ कर्म की स्थिति को भी असत्‌ कार्य हारा 
कम किया जा सकता है। अर्थात्‌ संसार की वृद्धि हानि का 
03 मे कर्म की अपेक्षा विद्यमान अध्यवसाय पर विशेषतः 

भर है। 


५. संक्रमणु--इस विषय में विशेषावश्यक में विस्तार पूर्वक १ 
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वर्णन है। कर्म प्रकृति के पुदूगलों का परिणमन अन्य सजातीय 
प्रकृत में हो जाना संक्रमण कहलाता है। सामान्यतः उत्तर 
प्रकतियों में परस्पर संक्रमण होता है, मृल अकृतियों में नहीं। 
इस नियम के अपवादों का उल्लेख अस्तुत ग्रंथ में है । 


६. उदय--कर्म का अपना फल प्रदान करना उदय कहलाता 
है। कुछ कर्म केवल ग्रदेशोद्ययुक्त होते हैं। उदय में आने 
पर उनके पुदुगलों की निजेरा हो जाती है। उनका कुछ भी 
फल नहीं होता । कुछ कर्मों का प्रदेशोद्य के साथ २ विपाकोदय 
भी होता है। वे अपनी प्रकृति के अनुसार फल देकर नष्ट हो 
जाते हैं । 


७, उदीरणा-नियत काल से पहले कर्म का उदय में आना 
उदीरणा कहलाता है। जिस ग्रकार ग्रयत्नपूषंक नियत काल से 
पहले ही फलों को पकाया जा सकता हे, उसी प्रकार नियत 
काल से पं ही बद्ध कर्मो का भोग किया जा सकता है | 
सामान्यतः जिस कम का उदय जारी हो, उसके सजतीय कम की 


ही उदीरणा संभव हे । 


८. उपशमन--क्रम की जिस अवस्था में उदय अथवा 
उदीरणा संभव नहीं परन्तु उद्बांन, अपवर्तन ओर संक्रमण की 
संभावना हो, उसे उपशसन कहते हैं। तात्पर्य यह हे कि कर्म 
ढकी हुई अप्ि के समान बना दिया जाए जिससे वह उस अम्मि 
की तरह फल्ल न दे सके। किन्तु जिस प्रकार अग्नि से आवरण 
के दर हो जाने पर वह पुनः प्रज्वलित होने में समथ है, उसी 
प्रकार कम की इस अवस्था के समाप्त होने पर वह पुनः उदय में 
आकर फल देता है। 


& निधत्ति-कर्म की उस अवस्था को निधत्ति कहते हैं जिसमें 


( १३१ ) 


वह .उदीरणा और संक्रमण में असमर्थ होता है.। किंतु इस 
अवस्था में उद्वतेन ओर अपवर्तेन संभव हैं । ; 

१० निकाचना--कर्म की वह अवस्था निकाचना कहलाती है 
जिसमें उद्दर्तन, अपवर्तत, संक्रमण ओर उदीरणा संभव ही न 
हों। जिस रूप मे इस कर्म का बंधन हुआ हो, उसी रूप में 
अनिवार्य रूपेण भोगना ही पड़ता है । 


अन्य ग्रंथों में कम की इन अवरथाओं का वणन शब्दशः दृष्टि- 
गोचर नहीं होता, किंतु इनमें से कुछ अवस्थाओं से मिलते जुलते 
विवरण अवश्य मिलते हैं । 

*योगदर्शन सम्मत नियतविपाकी कर्म जैन सम्मत निकाचित 
कमर के सदश समझना चाहिए। उसकी आवापगमन प्रक्रिया जैन 
सम्मत संक्राण हे । योगदर्शन में अनियतविपाकी कुछ ऐसे भी 

०, स्छ 
कम हैं जो बिना फल दिए ही नष्ट हो जाते हैं । इनकी तुलत़ा 
जनों के प्रदेशोद्य से हो सकती है। योगद्शेन में छेंश की चार 
अवस्थाएँ मान्य हैं--अ्रसुप्त, तनु, विच्छिन्न, उदारा' । उपाध्याय 
यशोषिजय जी ने उनकी तुलना जैन सम्मत मोहनीय कर्म की सत्ता, 
उपशम्न-क्षयोपशम, विरोधी प्रकृति के उदय से व्यवधान ओर उदय 
से क्रमशः की है । 


कमफल का संविभाग 

अब इस विषय पर विचार करने का अवसर है कि एक व्यक्ति 
अपने किए हुए कर्म का फल दूसरे व्यक्ति को दे सकता है अथवा 
नहीं। बेदिकों में श्राद्धादि क्रिया का जो प्रचार है, उसे देखते 


* योगदर्शन भाष्य २. १३। 
* योगदर्शत २.४। 
* योगदर्शन (पं० सुखलाल जी) प्रस्तावना पृ० ५४. 








( १३१२ ) 


हुए यह निष्कर्ष निकलता है कि स्साते धमोनुसार एक के कर्म का 
फल दूसरे हब मिल सकता है। वोद्ध भी इस सान्‍्यता से सहमत 
हैं। हिन्दुओं के समान वोद्ध भी प्रेतयोनि को मानते हैं। अथौत्‌ 
प्रेत के निमित्त जो दान पुस्यादि किया जाता है, श्रेत को उसका 
फल मिलता है । मनुष्य मर कर तियंच, नरक अथवा देवयोनि 
में उत्पन्न हुआ हो तो उसके उद्देश्य से किए ग़ए पुण्य कर्म का फल 
उसे नहीं मिल्नता, किंतु चार भ्रकार के ग्रेतों में केवल परदत्तोपजीवी 
प्रेतों को ही फल मिलता है । यदि जीव परदत्तोपजीबी प्रेतावस्था 
में न हो तो पुस्यकर्म के करने वाले को ही उसका फल्ल मिलता है, 
अन्य किसी को भी नहीं मिलता । पुनश्च कोई पाप कर्म करके 
यदि यह अभिल्ाषा करे कि उसका फल प्रेत को मिल जाए, तो 
ऐसा कभी नहीं होता । बोद्धों का सिद्धान्त है कि कुशल कम का ही 
संविभाग हो सकता है, अकुशल का नहीं। राजा मिलिन्द ने आचाये 
नागसेन से पूछा कि कया कारण है कि कुशल का ही संविभाग 
हो सकता है, अकुशल का नहीं ? आचार्य ने पहले तो यह उत्तर 
दिया कि आपको ऐसा प्रश्न नहीं पूछना चाहिए। फिर यह 
बताया कि पाप कर्म में प्रेत की अनुसति नहीं, अतः उसे उसका 
फल नहीं मिलता । इस उत्तर से भी राजा सन्तुष्ट न हुआ | तब 
नागसेन ने कहा कि अकुशल परिमित होता हे अतः उसका संविभाग 
संभव नहीं किन्तु कुशल विपुल होता है अतः उसका संविभाग हो 
सकता है ।"* महायान वोद्ध वोधिसत्त्व का यह आदश मानते है 
कि वे सदा ऐसी कामना करते हैं कि उनके कुशल कर्म का फल 
विश्व के समस्त जीवों को प्राप्त हो। अतः महायान मत के प्रचार 


५ मिलिन्द प्रश ४. ८. ३०--३५, पृ० २८८; कथावत्वु ७. ६. है 
पु० ३४८ प्रेतों की कथाओ के संग्रह के लिए पेतवत्यु तथा विमला 
चरण लाकृत उिप्रतंतांड: (.070८९०४०॥ ० ७|॥&8 देख । 
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के वाद भारत के समस्त धर्मों में इस भावना को समथन प्राप्त 
हुआ कि कुशल कर्मों का फल समस्त जीबों को मिले | 


किंतु जैनागम में इस विचार अथवा भावना को रथान नहीं 
मिला। जैन धर्म में प्रेतयोनि नहीं मानी गई है, संभव है कि 
कर्मफल के असंविभाग की जैन मान्यता का यह भी एक आधार 
हो। जैन शास्त्रीय दृष्टि तो यही है कि जो जीव कर्म करे, उसे 
ही उसका फल भोगना पड़ता है ।* कोई दूसरा उसमें भागीदार 
नहीं वन सकता । कितु लोकिक दृष्टि का अनुसरण करते हुए 
आचाय हरिसद्र आदि ने यह भावना अवश्य व्यक्त की है कि मैंने 
जो कुशल करे किया हो तो उसका लाभ अन्य जीवों को भी मिले 
ओर वे सुखी हो | 


कि आज “"++ +++5 


न या न न 
* ससारमावन्न परस्स अठ्ठा साहारण जं च करेइ कम्म। 
कम्मस्स ते तस्स उ वेयकाले ण बधवा बधवय उदवेति॥ उत्तरा० ४.४ 
माया पिया णुसा भाता भज्जा पुत्ता य ओरसा । 
नाल ते मम ताणाय लुप्पतस्स सकम्मुणा ॥ उत्तरा० ६. ३., 
उत्तरा० १४. १२; २०. २३--३७ 


३.-गण्ल्ोक चित 


परलोक का अथ है मृत्यु के वाद का लोक। सृत्यूपरान्त 
जीव की जो विविध गतियाँ होती हैं, उनमें देव, प्रेत, ओर नारक 
ये तीनों अप्रत्यक्ष हैं। अतः सामान्यतः परलोक की चची में इन 
पर ही विशेष विचार किया जाएगा। बेदिकों, जेनों ओर बोढ़ों 
की देव, प्रेत एवं नारकियों संबंधी कल्पनाओं का यहाँ उल्लेख किया 
जाएगा। ओर तिय॑ योनियां तो सब को प्रत्यक्ष हैं, अतः इनके 
विषय में विशेष विचार करने की आवश्यकता नहीं रहती । भिन्न 
भिन्न परंपराओं में इस संबंध में जो वर्गीकरण किया गया है, 
वह भी ज्ञातव्य तो हैं, किन्तु यहाँ उसकी चचो अग्रासंगिक 
होने के कारण नहीं की गई । 


कम ओर परलोक-विचार ये दोनों परस्पर इस प्रकार संवद्ध 
हैं कि एक के अभाव में दूसरे की संभावना नहीं। जब तक 
कर्म का अर्थ केवल प्रत्यक्ष क्रिया ही किया जाता था, तब तक 
उसका फल सी गअत्यक्ष ही समझा जाता था। किसी ने कपड़े 
सीने का कार्य किया ओर उसे उसके फलरवरूप सिला हुआ कपड़ा 
मिक्ष गया। किसी ने भोजन बनाने का काम किया ओर उसे रसोई 
तय्यार मिली । इस प्रकार यह स्वाभाविक है कि प्रत्यक्ष क्रिया का 
फल साक्षात्‌ ओर तत्काल माना जाए। किंतु एक समय एसा 
आया कि मनुष्य ने देखा कि उसकी सभी क्रियाओं का फल साक्षात्‌ 
नहीं मिलता ओर नहीं तत्काल प्राप्त होता हे । किसान खेती 
करता है, परिश्रम भी करता है, किन्तु यदि ठीक समय पर 
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वर्षो न हों तो उसका सारा श्रम धूल में मिल जाता है। फिर 
यह भी देखा जाता है कि नेतिक नियमों का पालन करने पर 
भी संसार में व्यक्ति ठुःखी रहता हे ओर दूसरा डुराचारी होने पर 
भी सुखी। यदि सदाचार से सुख की प्राप्ति होती हो तो 
सदाचारी को सदाचार, के फल्लस्वरूप सुख तथा दुराचारी को 
दुराचार का फल दुःख साक्षात्‌ ओर तत्काल क्‍यों नहीं मिलता ९ 
नवजात शिशु ने ऐसा क्‍या काम किया है कि वह जन्म लेते ही 
सुखी या दुःखी हो जाता है ? इत्यादि प्रश्नों पर विचार करते हुए 
जब मनुष्य ने कर्म के संबंध में गहन विचार किया तब इस कल्पना 
ने जन्म लिया कि कर्म केवल साक्षात्‌ क्रिया नहीं अपितु अद्ृष्ट 
संस्कार रूप भी है। इसके साथ द्वी परलोक-चिन्ता संबद्ध हो गई । 
यह माना जाने लगा कि मनुष्य के सुख दुःख का आधार केवल 
उसकी प्रत्यक्ष क्रिया नहीं, परन्तु इसमें परलोक या पूर्वजन्म की 
क्रिया--जो संस्कार अथवा अद्ृष्टरूपेण उसकी आत्मा से बद्ध 
हे--का भी एक महत्त्वपूर्ण भाग है। यही कारण हे कि अत्यक्ष 
सदाचार के अस्तित्व सें भी मनुष्य पूवेजन्म के दुराचार का फल 
दुःखरूपेण भोगता है ओर शत्यक्ष दुराचारी होने पर भी पूर्वेजन्म 
के सदाचार का फल सुखरूपेण भोगता है । बालक पूर्वेजन्म के 
संस्कार अथवा कर्म अपने साथ लेकर आता है, अतः इस जन्म 
में कोई कर्म न करले पर भी वह सुख-दु/ख का भागी बनता है । 
इस कल्पना के बल पर आचीन काल से लेकर आज तक के 
धार्मिक गिने जाने वाले पुरुषों ने अपने सदाचार में निष्ठा ओर 
दुराचार की हेयता स्वीकार की है । उन्होंने मृत्यु के साथ जीवन 
का अन्त नहीं साना, किन्तु, जन्म जन्मान्तर की कल्पना कर इस 
आशा से सदाचार में निष्ठा स्थिर रखी है कि कृत कर्म का फल 
कभी तो मिलेगा ही, ओर उन्होंने परलोक के बिषय में भिन्न भिन्न 
कल्पनाएँ की हैं । 
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बेदिक परंपरा में देवलोक ओर देवों की कल्पना प्राचीन है | 
किन्तु वेदों में इस कल्पना को चहुत समय बाद स्थान मिला कि 
देवलोक मनुष्य की मृत्यु के बाद का परलोक है। नरक ओर 
नारकों संबंधी कल्पना तो वेद में स्वथा अस्पष्ट है। विद्वानों ने 
यह बात स्वीकार की है कि बेदिकों ने परलोक एवं पुनर्जन्म की जो 
कल्पना की है, उसका कारण वेद-बाह्य प्रभाव' है । 


जेनों ने जिस प्रकार कम विद्या को एक शास्त्र का रूप दिया, 
उसी ग्रकार इस विद्या से अविच्छिन्न रूपेण संबद्ध परलोक विद्या 
को भी शास्त्र का ही रूप प्रदान किया । यही कारण है कि जनों 
की देव एवं नारक संबंधी कल्पना में व्ववस्था ओर एकसूत्रता है | 
ऋगम से लेकर आज तक के रचित जेन साहित्य में देवों ओर 
नारकों के वणंन विषयक महत्त्वहीन अपवादों की उपेक्षा करने 
पर माल्म होगा कि उसमें लेशमात्र भी विवाद हृग्गोचर नहीं 
होता। बोद्ध साहित्य के पढ़ने वाले पग पगण पर यह अनुभव 
करते हैं कि बो्ों में यह विद्या बाहर से आई है। वोड्धों के 
प्राचीन सूत्र ग्रंथों में देवों अथवा नरोंक की संख्या में एकरूपता 
नहीं है। यही नहीं देवों के अनेक प्रकार के नामों में वर्गीकरण 
तथा व्यवस्था का भी अभाव है। परन्तु अभिधम्म काल में 
वोद्धधर्म में देवों ओर नरकों की सुव्यवस्था हुई थी । यह बात 
भी स्पष्ट है कि प्रेतयोनि जेसी योनि की कल्पना बोद्ध धर्म अथवा 
सिद्धान्तों के अनुकूल नहीं, फिर भी लोकिक व्यवहार के कारण 
उसे मान्यता प्राप्त हुई। 
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वैदिक देव ओर देवियां' 

वेदों में वर्शित अधिकतर देवों की कल्पना प्राकृतिक वस्तुओं के 
आधार पर की गई है! आरंभ में अग्नि जेसे प्राकृतिक पदार्थों को 
ही देव माना गया था। किन्तु धीरे धीरे अग्नि आदि तत्त्व से 
प्रथक अग्नि आदि देवों की कल्पना की गई । कुछ ऐसे भी देव 
हैं जिनका अ्रक्रतिगत किसी वस्तु से सरलतापूर्वक संबंध नहीं जोडा 
जा सकता जैसे वरुण आदि | कुछ देवताओं का संबंध क्रिया से 
है--जसे कि त्वष्टा, धाता, विधाता आदि । देवों के विशेषण एप सें 
जो शब्द लिखे गए, उनके आधार पर उन 'सामों के रचतंत्न देवों 
की भी कल्पना की गई। विश्वकर्मा इन्द्र का विश्ेषण था, किंतु 
इस नाम का स्वतंत्र देव भी साना गया। यही बात अजापति 
के विषय में हुईं । इसके अतिरिक्त मनुष्य के भावों पर देवत्व 
का आरोप करके भी कुछ देवों की कल्पना की गई हे जेसे कि 
मन्यु, श्रद्धा आदि । इस लोक के कुछ मनुष्य, पशु ओर जड़ 
पदाथ भी देव माने गए ह--जेसे कि मनुष्यों में प्राचीन ऋषियों 
सें से मतु, अथबों, दृध्यंच, अन्रि, कण्ब, कत्स ओर काव्य 
उपना। पशुओं मे दधिक्रा सदयश घोड़े में देवी भाव माना गया 
है। जड़ पदार्थों में पव॑त, नदी जैसे पदार्थों को देव कहा गया है | 


देवों की पत्नियों की भी कल्पना की गई हे--जेसे कि इन्द्राणी 
आदि। कुछ स्वतंत्र देवीयां भी मानी गई हैं- जेसे कि उपा, प्रथ्वी, 
सरस्वती, रात्री, वाकू, अदिति आदि | 


वेदों में इस विपय में एकमत्य नहीं कि भिन्न भिन्न देव अनादि 


८ & /िनन+ ७०339 ०>+ज+--+- ०००... ब++ लत 








) इस प्रकरण को लिखने में डा० देशमूख की पुस्तक रि०६207 
॥ 7ध्ताट टाश्वाप/6 के अध्याय ९-१३ से सहायता ली गई है ।. 
में उत्तका आभार मानता हर 


चना 
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काल से हैं या वे किसी समय उतप्न हुए हैं । आचीन कल्पना यह 
थी कि वे यु ओर प्रथ्वी की संतान हैं। उपा को देवों की 
माता' कहा गया हे, किंतु वह वाद में स्वयं यु की पुत्री मानी* 
गई। अदिति ओर दक्ष को मी देवताओं के माता पिता माना 
गया है। अन्यत्र सोम को अप्नि, सूर्य, इन्द्र, विष्णु, यु और." 
प्रथ्ची का जनक कहा गया है। कई देवताओं के परस्पर पिता 
पुत्र के संबंध का भी वर्णन है। इस प्रकार ऋगवेद में देवताओं 
की उत्पत्ति के संबंध में एक निश्चित सत उपलब्ध नहीं होता। 
सामान्यतः सभी देवों के विषय में ये उल्लेख मिलते हैं कि वे 
कभी उत्पन्न हुए हैं, अतः हम कह सकते हैं कि वे न तो अनादि हैं 
ओर न स्वतः सिद्ध । 

ऋग्वेद में वार वार उल्लेख किया गया है कि देवता अमर 
हैं, परन्तु सभी देवता अमर हैं अथवा अमरता उनका स्वाभाविक 
धर्म है, यह वात स्वीकार नहीं की गई | वहां यह कथन उपलब्ध 
होता है कि सोमका पान कर देवता अमर बनते हैं। यह भी 
कहा गया है कि अभि ओर सविता देवताओं को अमरत्व अर्पित 
करते हैं। 

एक ओर देवताओं की उत्पत्ति में पूवापर'भाव का वर्णन 
किया गया है ओर दूसरी ओर यह लिखा है कि देवों में कोई 
बालक अथवा कुमार नहीं, सभी समान“ हैं। यदि शक्ति की 
दृष्टि से विचार किया जाए तो देवों में दृष्टिगोचर होने वाले वेषम्य' 





4 ऋग्‌वेद १. ११३. १९. 

४ ऋगणगवेद १ ३०. २२. 

३ ऋगवेद २ २६. ३ 

४ ऋणवेद १०. १०९. ४; ७. २१. ७. 
२ ऋग्वेद ८. ३०. १. 
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फी कोई सीमो नही । किन्तु एक बात की सभी में समानता है 
ओर वह है उनकी परोपकार बरृत्ति । मगर यह वृत्ति आर्यो के 
लिए ही स्वीकार की गई है, दास या दस्युओं के विपय में नहीं । 
देवता यज्ञ करने वाले को सभी प्रकार की भोतिक संपत्ति देने 
में समथ हैं, वे समस्त विश्व के नियामक हैं ओर अच्छे व बुरे 
कामों पर दृष्टि रखने वाले हैं। किसी भी मनुष्य में यह शक्ति 
नहीं कि वह देवताओं की आज्ञा का उल्लंघन ऋर सके । जब 
उनके नाम से यज्ञ किया जाता है, तब वे युलोक से रथ पर चढ़ 
कर घलते हैं ओर यज्ञ भूमि में आकर बैठते हैं। अधिकांश देवों 
का निवास स्थान युलोक हे ओर वे वहां सामान्यतः मिल जुल कर 
रहते हैं । वे सोमरस पीते हैं ओर मनुष्यों जैसा आहार करते हैं । 
जो यज्ञ करते हैं, वे उनकी सहानुभूति प्राप्त करते हैं । जो व्यक्ति 
यज्ञ नहीं करते, वे उनके तिरस्कार के पात्र बनते हैं । देवता नीति 
संपन्न हैं, सत्यशील हैं, वे धोका नहीं देते। वे प्रमाशिक ओर 
रित्रवान्‌ मनुष्यों की रक्षा करते हैं। उदार ओर पुण्य शील 
व्यक्ति ओर उनके कृत्यों का वदला चुकाते हैं ओर पापी को दंड 
देते हैं। देव जिस व्यक्ति के मित्र बन जाएं, उसे कोई भी हानि 
नहीं पहुँचा सकता। देवता अपने भक्तों के शत्रुओं का नाश 
कर उनकी संपत्ति अपने भक्तों को सोंप देते है। सभी देवों में 
सोन्दर्य, तेज ओर शक्ति है। सामान्यतः देव स्वयं ही अपने 
अधिपति हैं अथीत्‌ वे अहमिन्द्र हैं । 

यद्यपि ऋषियों ने देवों के वर्णन में अतिशयोक्ति से काम लेते 
हुए वर्णित देव को सवोधिपति कहा है, तथापि सामान्यतः उसका 
अथ यह नहीं कि वह देव, राजा के समान अन्य देवों का अधिपति 
है। ऋषियों ने जिस देव की स्तुति की है, बह उसे प्रसन्न करने 
के लिए हे । अतः यह स्वाभाविक हे कि उसके अधिक से अधिक 
शुणों का वर्णन किया जाए। अतः अत्येक देव में स्वेसाम्थ्य 
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स्वीकार किया गया । इसका परिणाम यह हुआ कि बाद सें यज्ञ 
के लिए सव देवों की महत्ता समान रूप से स्वीकार की गई ओर 
अन्त में एक सद्‌ विग्रा वहुधा वदन्ति'' विद्वान्‌ एक ही तत्त्व का 
नाना प्रकार से कथन करते हँ--यह मान्यता रूढ़ हो गई। फिर भी 
यज्ञग्नमसंग में व्यक्तिगत देवों के प्रति निष्ठा कभी भी कम नहीं हुई । 
भिन्न भिन्न देवों के नाम से यज्ञ होते रहे । इस लिए हमें यह बात 
साननी पड़ती है कि ऋग्वेद काल सें किसी एक ही देव का अन्य 
देवों की अपेक्षा अधिक महत्त्व नहीं था। अतः ऋग्वेदकाल में 
एक देव के स्थान पर दूसरे देव को अतिप्ठित कर देने की कल्पना 
करना असंगत है ।* 


सभी देव यलोक निवासी नहीं हैं। बेदिकों ने लोक के जो 
तीन विभाग किए हैं, उनमें उसका निवास है । दुलोक वासी देवों 
में यो, वरुण, सूये, मित्र, विष्णु, दक्ष, अश्विन आदि का समावेश 
है। अन्तरिक्ष में निवास करने वाले देव ये हं--इन्‍्द्र, सरुत्‌, रु 
पजन्य, आपः आदि | प्रथ्वी पर अग्नि, सोम, बृहस्पति आदि 
देवों का निवास है। 


वैदिक स्वर्ग-नरक 


इस लोक में जो सनुष्य शुभ कम करते हैं, वे मर कर स्वगे 
में यमलोक पहुंचते हूँ । यह यमलोक प्रकाश पुज से व्याप्त 
वहां उन लोगों को अन्न ओर सोम पर्याप्त मात्रा में मिलता हे ओर 
उन्तकी सभी कामनाएँ पूर होती हैं व्यक्ति विष्णु" अथवा 


१ ऋणगृवेद १, १६४, ४६. 

* देशमख की पूर्वोक्त पुस्तक पृ० ३१७-३२३१ का सार । 
3 ऋणगूवेद ९. ११३. ७से । 

४ ऋगवेद १. १५४, 
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वरुणलोक' में जाते हैं। वरुणलोक सर्वोच्च रवर्ग ' है। वरुण 
लोक में जाने वाले मनुष्य की सभी त्रुटियाँ दूर हो जाती हैं ओर 
वह वहां देवों के साथ मधु, सोम अथवा घृत का पान करता' है। 
वहां रहते हुए उसे अपने पुत्रादि द्वारा श्राद्धतपेण में अर्पित पदाथ 
भी मिल जाते है । यदि उसने स्वयं इष्टाप्त (वावड़ी, छुआओं, 
तालाब आदि जलस्थान का निर्मोण) किया हो, तो उसका फल भी 
स्वर्ग में मिल जाता है ।* 


बेदिक आये आशावादी, उत्साही ओर आनन्दग्रिय लोग थे। 
उन्हों ने जिस प्रकार के रबगे की कल्पना की है, वह उनकी विचार- 
धारा के अनुकूल ही हे। यही कारण है कि उन्होंने आचीन 
ऋग्वेद में पापी आदमियों के लिए नरक जेसे स्थान की कल्पना 
नहीं की । दास तथा दस्यु जैसे लोगों को आर्य लोग अपना शर्त्रु 
समभते थे, उनके लिए भी उन्होंने नरक की कल्पना नहीं की । 
किंतु देवों से यह ग्रार्थना की है कि वे उनका सर्वेथा नाश कर दें। 
मल्ु के बाद उनकी क्‍या दशा होती है, इस विषय में उन्होंने कुछ 
भी विचार नहीं किया । 


न 


जो पुण्यशाल्री व्यक्ति, मर कर स्वग में जाते हैं, वे सदा के 
लिए वहीं रहते हैं। बेदिक काल में यह कल्पना नहीं की गईं थी 
कि पुण्य का क्षय होने पर' वे पुनः मत्यल्ञोक में वापिस आ जाते 
है। हों, ब्राह्मण काल में इस मान्यता का अस्तित्व था" । 

) ऋग्वेद ७, ८८. ५। 

* ऋणगवेद १०. १.४८; १०. १५. ७ । 

१ ऋगूवेद १०. १५४, १। 

3 (बल्काए8 एलमं०१ 9. 26. 

१ (दबाए शढतं०्व एऐ, 27, 76. 
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उपनिषदों के देवलोक 

बृहदारण्यक में आनन्द की तरतमता का वर्णन है। उसके 
आधार पर मनुष्य लोक से ऊपर के लोक के विपय में विचार 
किया जा सकता हे। उसमें कहा गया है कि स्वस्थ होना, 
धनवान्‌ होना, दूसरों की अपेक्षा उच्चपद प्राप्त करना, अधिक से 
अधिक सांसारिक वेभव होना ये ऐसे आनन्द हैं जो इस संसार 
में मनुष्य के लिए महान्‌ से महान हैं। पितृलोक में जाने वाले 
पितरों को इस संसार के आनन्‍्द की अपेक्षा सोंगुना अधिक 
आनन्द मिलता है। गंधव लोक में उससे भी सौगुना अधिक 
आनन्द हे । पुण्य कम द्वारा देवता बने हुए लोगों का आनन्द 
गंधवलोक से सोगुना ज्यादा है। सृष्टि की आदि में जन्म लेने 
वाले देवों का आनन्द इन देवों की अपेक्षा सोगुना अधिक है । 
. प्रजापति लोक में इस आनन्द से भी सोगुना और बद्मलोक में 
उससे भी सोगुना आनन्द होता है। ब्रह्मलोक का आनन्द 
सवोधिक है--बूहदा०? ४ ३. ३३ । 


देवयान-पित्यान 

ऋग्वेद" में इन दोनों शब्दों का प्रयोग है परन्तु इन मार्गों 
का वर्णन वहां उपलब्ध नहीं होता। उपनिषदों में दोनों मार्गों 
का विशद्‌ विवरण है।' किंतु हम उसके विस्तार में न जाकर 
विद्वानों द्वारा मान्य उचित बर्णन का यहां उलछेख करेंगे। कोपीतकी 
उपनिषद्‌ में देवयान का वर्णन इस प्रकार हे-रूत्यु के बाद 
देवयान मार्ग से जाने वाला व्यक्ति क्रभशः अग्निलोक, बायुलोक, 
वरुणलोक, इन्द्रलोक और प्रजापति लोक से होकर ब्रह्मलोक में 

१ ऋग्वेद १०. १९. १ तथा १०.२. ७ 

९ बुहदा० ५. १०. १; छान्दोग्य ४.१५. ५-६; ५. १०. १-६; 
कोषीतकी १. २-४- 
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जाता है। वहां वह. मनके छवारा आर नामक सरोवर को पार 
करता है. और येष्टिहा (उपासना में विन्न डालने वाले ) देवों 
के पास पहुंचता है। वे देव उसे देखते ही भाग जाते ह। 
ततश्रात्‌ वह मनके द्वारा ही विरजा नदी पार करता हैं। यहा 
वह पुर्य ओर पाप को छोड़ देता है । उसके बाद वह इल्य 
नामक वृक्ष के निकट जाता है ओर वहां उसे त्रक्मा की गंध आत्ती 
है। फिर वह सालज्य नगर के पास पहुंचता है। वहां 
उसमें त्रह्मतेज प्रविष्ट होता । तद॒नन्तर बह, इन्द्र ओर बृहस्पति 
नामक चौकीदारों के पास आता है। वे भी उसे देख 
कर भग जाते हैं। वहां से चल कर विभुनामक सभा स्थान 
में आता है। यहां डसकी कीत्ति इतनी बढ़ जाती है जितनी कि 
ब्रह्म की। फिर वह विचक्षणा नाम के ज्ञानरूप सिंहासन के 
समीप आता है। ओर अपनी बुद्धि द्वारा समस्त विश्व को देखता 
है। अन्त में बह अमितोजा नामक त्रह्म के पलंग के, निकट 
आता है । जब, वह उस पलंग पर आरूढ होता है, तब वहां 
आसीन ब्रह्मा उससे पूछता है, “ठुम कोन हो ९? बह उत्तर 
देता है, “जो आप हैं, वही मे हूँ?” ब्रह्मा पुनः पूछता है, 'मे 
कौन हूँ ९? बह व्यक्ति उत्तर देता है, आप सत्य स्वरूप हैं!। 
इस अकार अन्य अतेक मश्न पूछ कर जब बज्ह्मा की पूरंतः तुष्टि हो 
जाती है, तव वह उसे अपने समान सममता* है। 


इसी उपनिपद्‌ में 'पित्यान के वर्णन का सांर यह है--- 
चन्द्रलोक ही पितृलोक है। ,सभी मरने वाले यहां पहुंचते हैं । 
किन्तु जिनकी इच्छा पिठलोक में निवास करने की न हो, उन्हें 


चन्द्र ऊपर के लोक में भेज देता है और जिनकी .अमिलापा 
चन्द्रलोक की हो, उन्हें चन्द्र वषों के रूपमें इस पृथ्वी पर जन्म 


* कौपीतकी प्रथम अध्याय देखे। 
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लेने के लिए भेज देता है। ऐसे जीव अपने कर्मों और ज्ञान के 
अनुसार कीट, पतंग, पक्की, सिंह, व्याप्र, मछली, रीछ, मनुष्य 
अथवा अन्य किसी रूप में भिन्न भिन्न स्थानों में जन्म लेते है । 
इस प्रकार पितयान के साग में जाने वालों को पुनः इस लोक में 
आता पड़ता' हे । 


सारांश यह हे कि ब्रह्मीभाव को प्राप्त कर लेने वाले जीव जिस 
मार्ग से ब्रद्यलोक में जाते हैँ, उसे देवयान कहते हैं, किंतु अपने 
कर्मों के अनुसार जिनकी मझत्यु पुनः होने वाली हे वे चन्द्रलोक में 
जाकर लोट आते हैं। उनके सार्ग क्रा नास पितयान है ओर 
उनकी योनी ग्रेतयोनी कहलाती हे । 


इस उपयुक्त वर्णन से हमें यह ज्ञात हो जाता है कि विशेषावश्यक 
ग्रन्थ में परलोक के साहृश्य-बेसदृश्य के संबंध में जो चचो है, 
उसके विपय सें उपनिषदों का क्‍या सत है। यह भी पता लगता 
है कि उपनिषद्‌ के अनुसार जीव कर्मानुसार विसदश अवस्था को 
प्राप्त होते हैं। यही मत जेनों का भी हे । 


2] ८ हि 
पोराशिक देवलोक 


यह बात लिखी जा चुकी है. कि वेदिक मान्यतानुसार तीनों 
लोक में देवों का निवास हे। पोराशिक काल में भी इसी मत 
का: समर्थन किया गया। योगदर्शत के व्यासभाष्य में बताया 
गया है. कि पाताल, जलधि--समुद्र तथा पर्व॑तों में असुर, गंधर्व, 
किन्नर, किंपुरुष, यक्ष, राक्षस, भूत, ग्रेत, पिशाच, अपस्मारक। 
अप्सरस , अह्यराक्षस, कुष्मांड, विनायक नाम के देवनिकाथ 


जन अमन निजता 








है कोपीतकी रे न्यू, ७ 
९ विभूतिपाद २६. ' 


( १४५ ) 


निवास करते हैं। भूलोक के समस्त द्ीयों में सी पुण्यात्मा देवों 
का तिवास है। सुमेरु पर्वत पर देवों की उद्यान भूमियां हैं, 
सुधर्मा नामक देव सभा है, सुदर्शननामा नगरी है और उसमें 
पैजयन्त प्रासाद है। अन्तरिक्षल्ोक के देवों में प्रह, नक्षत्र ओर 
तारों का समावेश है'। स्थर्गलोक में महेन्द्र में छे देव निकायों 
का निवास है--त्रिद्श, अभिष्यात्ता, याम्या, तुषित, अपरिनिर्मित- 
बशवर्ती, परिनिर्मितवशवर्ती । इससे ऊपर महतिलोक अथवा प्रजा- 
पतिलोक में पॉच देव निकाय हैं--कुसुद, ऋसु, प्रतर्दन, अंजनाभ, 
प्रचिताभ | ब्रह्म के प्रथम जनलोक में चार देवनिकाय हैं -जदा- 
पुरोहित, अह्मयकायिक, त्रह्ममहाकायिक, अमर । ब्रह्मा के द्वितीय 
तपोलोक में तीन देव निकाय हें--आभास्वर, महाभास्वर, सत्य- 
महाभास्वर । ब्रह्मा के तृतीय सत्यलोक में चार देवनिकाय हैँ--- 
अच्युत, शुद्धनिवास, सत्याभ, संज्ञासंज्ञी । 


इन सब देवलोकों में बसने वालों की आयु दीघ होते हुए भी 
परिमित है। कमक्षय होने पर उन्हें नया जन्म धारण करना 
पड़ता है | 
वैदिक असुरादि 

सामान्यतः देवों ओर मनुष्यों के शत्रुओं को वेद सें अखुर, 
राक्षस, पिशाच आदि नाम से प्रतिपादित किया गया है। परणि 
ओर बृत्र इन्द्र के शत्रु थे, दास और दस्यु आये प्रजा के शत्रु थे | 
किंतु दस्यु शब्द का प्रयोग अन्तरीक्ष के देत्यों अथवा असुरों के 
अथ में भी किया गया है। दस्युओं को बृत्र के नाम से भी 
चर्शित किया गया है। सारांश यह है कि बृत्र, 'पणि, असुर, 
दस्‍्यु, दास नाम की कई जातियां थीं। उन्हें ही कालान्तर में राक्षस, 
देत्य, असुर पिशाच का रूप दिया गया। बैंदिक काल के लोग 
रे नाश के निमित्त देवों से प्रार्थना किया करते थे । 

५ | 
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'डपनिषंदों में नरक का वर्सन 

यह बात पहले कही जा चुकी है कि ऋग्वेद काल के आयों 
ने पापी पुरुषों के लिए नरक स्थल की कल्पना नहीं की थी, किंतु 
'उपनिषदों सें यह कल्पना विद्यमान है। नरक कहां है, इस विपय 
में उपनिषद्‌ मोन हैं। किन्तु उपनिषदों के अनुसार नरक लोक 
अंधकार से आवृत है, उनमें आनन्द का नाम भी नहीं है। इस 
संसार में अविद्या के उपासक नरक को प्राप्त होते हैं। आत्मघाती 
पुरुषों के लिए भी यही स्थान हे ओर अविद्वान्‌ की भी मृत्यूपरांत 
यही दशा है। बूढ़ी गाय का दान देने वालों की भी यही भति 
होती है। यही कारण है कि नचिकेता जैसे पुत्र को अपने उस 
पिता के भविष्य के विचार ने अत्यंत दुःखी किया जो बूढ़ी गायों 
का दान कर रहा था। उसने सोचा कि मेरे पिता इनके बदले मुझे 
ही दान में क्‍यों नहीं दे देते । 


उपनिषदों में इस विषय में कोई स्पष्ट उल्लेख नहीं है. कि से 
अंधकास्मय लोक में जाने वाले जीब सदा के लिए वहीं रहते है 
अथवा वहां से उनका छुटकारा भी हो जाता हे । 


् 
पोराशिक नरक 


नरक के विषय में पुराण कालीन बेदिक परंपरा में कुछ विशेष 
विवरण मिलते हैं। बोद्ध ओर जेनसमत के साथ उनकी तुलना करने 
पर ज्ञात होता है कि यह विचारणा तीनों परंपराओं में समान 
द्दीथी। 


योगदर्शन व्यास भाष्य सें सात नरकों के ये नाम बताए गए 
७ पु गेर ब् ख्पर 
हँ--महाकाल, अम्बरीप, रोरव, महारोरव, कालस्‌न्न, न्धतामिस, 
अवीधि। इन नरकों में जीवों को अपने अपने किए हुए कर्मों के 


अनननी न ऑन 4“>ल नमन नमन >ननननननन--कनल+कझलनकमन + न जनम नानी 3-3१ ००००० ०-+०--+++ ० +>> 
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कट फल मिलते हैं ओर वहां जीवों की आयु भी लम्बी होती है । 
दी काल तक कर्म का फल सोगने के बाद ही वहां से जीव का 
छुटकारा होता है। ये नरक हमारी भूमि ओर पाताल लोक के 
नीचे अवस्थित हैं ।* 


भाष्य की टीका में नरकों के अतिरिक्त कुम्भीपाकादि उपनरकों 
की कल्पना को भी स्थान प्राप्त हुआ है । वाचस्पति ने इनकी 
संख्या अनेक बताई है किंतु भाष्यवार्तिककार ने इसे अनन्त 
कहा है। 


भागवत में नरकों की संख्या सात के स्थान पर २८ वताई है. 
ओर उनमें प्रथम २९ के नाम ये हैं--तामिस्र, अंधतामिख्र, रौरव, 
महारौरव, कुंभीपाक, कालसूत्र, असिपत्रवन, सूकरमुख, अंधकूप, 
कृमिभोजन, संदंश, तप्तसूर्मि, वजकण्टक शाल्मली, बेतरणी, पूयोद 
प्राणरोध, विशसन, लालाभक्ष, सारमेयादन, अवीचि तथा अयः 
पान३ । इसके अतिरिक्त कुछ लोगों के मतानुसार अन्य सांत 
नरक भी हैं--क्षारकर्दम, रक्षोगशभोजन, शूलग्रोत, दंदशूक, 
अवटनिरोधन, पयोवतन, ओर सूचीमुख । इनमें अधिकतर नाम 
ऐसे हैं जिन से यह ज्ञात हो जाता हे कि उन नरकों में जीवों को 
किस प्रकार के कष्ट हैं । 


बाद्धसम्मत परलोक 


हम यह कह सकते हो कि भगवान बुद्ध ने अपने धम को इसी 
लाक से फल देने वाला साना था और उनके उपलब्ध प्राचीन 











+ योगदर्शनव्यास भाष्य, विभूतिषाद २६ 
भाष्यवातिककार ने कहा है कि पाताल अवीचि नरक के नीचे है, 
कितु यह भ्रम प्रतीत होता है । 
* श्रीमदुभागवत (छायानुवाद) पृ० १६४, पंचमस्कथ २६ ५--३६- 
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उपदेश में स्वर्ग, नरक अथवा प्रेतयोनि संबंधी विचारों का स्थान 
ही नहीं है । यदि कभी कोई जिज्ञासु त्रह्म्षोक जेसे परोक्ष विषय 
के संबंध में प्रश्न करता, भगवान्‌ बुद्ध सामान्यतः उसे सभमाते 
कि परोक्ष पदार्थों के विषय में चिन्ता नहीं करनी चाहिए'। दे 
प्रत्यक्ष दुःख, उसके कारण ओर दुःख निवारक मार्ग का उपदेश 
करते। परन्तु जेसे जेसे उनके उपदेश एक धर्म और दर्शन के 
रूप में परिणत हुए, बसे बैसे आचायों को स्वगे नरक, प्रेत आदि 
समस्त परोक्ष पदार्थों का भी विचार करना पड़ा ओर उन्हें बोद्ध 
धर्म में स्थान देना पड़ा। बौद्ध पंडितों ने कथाओं की रचना में 
जो कोशल दिखाया है, वह अनुपम है । उनका लक्ष्य सदाचार 
ओर नीति की शिक्षा दान करना था। उन्होंने अनुभव किया कि 
स्वर्ग के सुखों ओर नरक के ढुःखों के कलात्मक वर्णन के समान 
अन्य कोई ऐसा साधन नहीं जो सदाचार में निछा उत्पन्न कर 
सके । अतः उन्होंने इस ध्येय को सन्मुख रखते हुए कथाओं की 
रचना की । उन्हें इस विषय में अत्यंत महत्त्वपूणं सफलता प्राप्त 
हुई। इस आधार पर धीरे धीरे बोद्ध दर्शन में भी स्वर्ग, नरक, 
प्रेत संबंधी विचार व्यवस्थित होने लगे । निदान अभिधम्भ काल सें 
हीनयान संप्रदाय में उनका रूप स्थिर हो गया। किठु महायान 
संप्रदाय में उनकी व्यवस्था कुछ भिन्न रूप से हुई । 


वोद्ध अभिधस्म' में सत्त्वों का विभाजन इन तीन भूमियों में 
किया गया हे--कासावचर, रुपावचर, अरूपावचर । उनमें नारक, 
तियंच, प्रेत, असुर ये चार कामावचर भूमियां अपाय भूमि हैं-- 
अथोत्‌ उनमें दुःख की अथानता है। मनुष्यों तथा चातुम्महा- 





१ दीघनिकाय के तेविज्जसुत्त में श्रह्मसालोकता विपयक भगवान्‌ वुद्ध 
का कथन देखे । न्‍ 
* अभिषम्मत्थ संगह परि., ५. 
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राजिक, तावतिस, याम, , तुसित, . निम्मानरति, परनिम्सितवसवत्ति 
नाम के देवनिकायों का समावेश काम-सुगति नास की कासावचर 
भूमि में है। . उनमें कामभोग की म्राप्ति होती हे, अतः चित्त 
चंचल रहता है | शक 

रूपावचर-भूमि में उत्तरोत्तर अधिक सुख वाले १६ देवनिकायों 
का समावेश है जिसका विवरण इस प्रकार हे :-- 

प्रथम ध्यानभूमि में--१ ब्रह्मपुरिसज्ञ, २ बहापुरोहित, 
३' महात्रह्म " 

द्वितीय ध्यानभूमि में--४ परित्ताम, ५ अप्पमाणाभ, 
६ आभस्सर 
. तृतीय ध्यानभूमि में--७ परित्तसुभा, ८ अप्पमाणसुभा, 
€ घुभकिण्हा 

चतुर्थ ध्यानभूमि में--१० वेहप्फला, ११ असब्ञसत्ता, 
१२-१६ पांच प्रकार के सुद्धावास 

सुद्धावास के ये पांच भेद हैं--१२९ अविहा, १३ अतप्पा, 
१४ सुदस्सा, १४ सुदस्सी, १६ अकनिद्ठा । 

अरूपावचर भूमि में उत्तरोत्तर अधिक सुखवाली चार भूमि हैं-- 

१-आकासानंचायतन भूमि 

२--विज्ञाणजन्ायतन भूमि 

३-अकिंचंभायतन भूमि 

४--नेवसज्ञानासवज्ञायतन भूमि 

अभिधम्मत्थसंगह में नरकों की संख्या नहीं बताई गई है 
किंतु मज्यिमनिकाय में उन विविध कष्टों का वर्णन है जो नारकों 
को भोगने पड़ते हैं । (बालपंडितसुत्तंत-१२८ देखें) 

जातक (४३० ) में ये आठ नरक बताए गए हैं--संजीब, 
फालसुत्त, संघात, जालरोरुष, धूम रोरुष, तपन, अतापन, अवीचि। 


( १४० ) 


महावस्तु ( १. ४) सें उक्त अत्येक चरक के १६ उस्सद (उपनरक ) 
स्वीकार किए गए हैं। इस तरह सव सिल कर १२८ नरक हो 
जाते हैं। किंतु पंचगतिदीपनी नामक ग्रंथ में प्रत्येक नरक के चार ' 
उस्सद वताए ह-मसाल्हकूप, कुक्कुल, असिपत्तवन, नदी ' (चेतरणी) 


वोद्धों ने देवलोक के अतिरिक्त प्रेतयोनि भी स्वीकार की है| 
इन श्रेतों की रोचक कथाएँ प्रेतवत्थु नाम के ग्रंथ में दी गई हैं । 
सामान्यतः प्रेत किसी विशेष अकार के दुष्कर्मों को भोगने के लिए 
उस योनि में उत्पन्न होते हैं । इन दोषों में इस प्रकार के दोष भी 
हैं-दान देने में ढील करना, योग्यरीति से श्रद्धापृंक न देना | 
दीघनिकाय के आठानाटियसुन्त सें निम्नलिखित विशेषयों द्वारा श्रेतों 
का वर्णन किया गया हे--चुगालखोर, खूनी, छुव्ध, चोर, दरावाज़ 
आदि। अथोत्‌ ऐसे लोग प्रेतयोनि में जन्म अहण करते हैँ । 
पेतवत्थु प्रंथ से सी इस वात का समर्थन होता है । 


पेतवत्थु के आरंभ में ही यह वात कही गई हे कि दान करने 
से दाता अपने इस लोक का सधार करने के साथ साथ प्रेतयोनि 
को प्राप्त अपने संबंधियों के भव का भी उद्धार करता है । 


प्रेत पर्वजन्स के घर की दीवार के पीछे आकर खड़े रहते हें, 
चोक में अथवा मागे के किनारे आकर भी खड़े हो जाते हूं ) जहा 
बड़े भोज की व्यवस्था हो, वहां वे विशेष रूप से पहुंचते है. । 
लोग उनका स्मरण कर उन्हें कुछ नहीं देते, तो वे दुःखी होते हैं. । 
जो उन्हें याद कर उन्हें देते हैं, वे उनके आशीबोद प्राप्त करते 
हैं। प्रेत लोक में व्यापार अथवा कृषि की व्यवस्था नहीं हे. 
जिससे उन्हें भोजन मिल सके । उनके निमित्त इस लोक में 


जज ऑल 
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( १०१ ) 


जो कुछ दिया जाता है, उसी के आधार पर उनका जीवन निवीह 
' होता है। इस प्रकार फे विवरण पेतवत्धु" में उपलब्ध होते हैं । 
' लोकान्तरिक नरक में भी ग्रेतों का निवास है। वहां के प्रेत 
छे कोस ऊँचे हैं। मनुष्य लोक मे निज्भामतण्ह जाति के प्रेत 
रखते हैं। इनके शरीर में सदा आग जलती है. । वे सदा अ्मण- 
शील होते हैं । इनके अतिरिक्त पालि म्रंथों में खुप्पिपास, कालेक- 
जक, उतूपजीवी नाम की ग्रेत जातियों का भी उल्लेख हे | 


जैन सम्मत परलोक 

जेनों ने समस्त संसारी जीवों का समावेश चार गतियों में 
किया है, मनुष्य, तियच, नारक तथा देव। मरने के बाद मनुष्य 
अपने कमोौनुसार इन चार गतियों में से किसी एक गति में भ्रमण 
करता है | जैन सम्मत देव तथा नरक लोक के विपय में ज्ञातन्य 
वातें ये हैं-- | 

जैनमत में देवों के चार निकाय हैं--भवनपति, वज्यन्तर, 
ज्योतिष्क, तथा बेमानिक । भवनपति निकाय के देवों का निवास 
ज॑बूद्लीप में स्थित मेरु पवेत के नीचे उत्तर तथा दक्षिण दिशा में 
है। व्यंतर निकाय के देव तीनों लोकों में रहते हैं । ज्योतिष्क 
निकाय के देव मेरु पर्बत के समतल भूमि भाग से सात सौ नब्बे 
योजन की ऊंचाई से शुरू होन वाले ज्योतिश्रक्त में हैं । यह 
ज्योतिश्वक्र वहां से लेकर एक सौ दस न पट आ शी अर कु 
इसे चक्र से भी ऊपर असंख्यात योजन कं ः 
उत्तरोत्तर एक दूसरे के ऊपर अवस्थित हिंगानों में चैमानिक देवर 
र्ह्त हे । ४ ' क्मांक हु 278... 
___ भवनवासी निकाय के देवों के दस भेद्‌ ह--असुर कुमार,” 
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नाग कुमार, विद्युत कुमार, सुपर्ण कुमार, अग्नि कुमार, चात छुमार, 
सस्‍्तनित कुमार, उद्धि कुमार, द्वीप कुमार ओर दिक्‌ कुमार । 

व्यंतरनिकाय के देवों के आठ प्रकार हें--किन्नर, किंपुरुष, 
महोरण, गंधवे, यक्ष, राक्षस, भूत, पिशाच | 

ज्योतिष्क देवों के पांच अकार हें-सूर्य, चन्द्र, प्रह, नक्षत्र, 
प्रकी्तारा । 

बैमानिक देवनिकाय के दो भेद हैं--कल्पोपपन्न, कल्पातीत | 
कल्पोपपन्न के १२ भेद हैं--सोधम, ऐशान, सानतकुमार, माहेन्द्र, 
ब्रह्मलोक, लान्तक, महाशुक्र, सहस्लनार, आनत, ग्राणत. आरण 
तथा अच्युत। एक मत १६ भेद्‌" स्वीकार करता है । 

कल्पातीत बेसानिकों में नव श्रेवेयक ओर पांच अनुत्तर विमानों 
का समावेश है। नव ग्रेवेयक के नाम ये हैं--सुदर्शन, सुप्रतिबद्ध, 
मनोरस, सवभद्र, सुविशाल, सुमनस, सोमनस, प्रियंकर, आदित्य । 

पांच अनुत्तर विमानों के नाम ये हं--विजय, वेजयन्त, जयन्त, 
अपराजित, सवोथसिद्ध | 

इन सब देवों की स्थिति, भोग, संपत्ति आदि के संबंध में 
विस्तृत वर्णन जिज्ञासुओं को तत्त्वाथेंसूत्र के चतुर्थ अध्याय तथा 
बहतसंग्रहणी आदि अंथों में देख लेना चाहिए । 

जेन सत में सात नरक माने हैं--रल्लप्रभा, शकराप्रभा, वालुका- 
प्रसा, पंकम्रसा, धूमप्रभा, तमः ग्रभा, महातमः असा । 

ये सातों नरक उत्तरोत्तर नीचे नीचे हैं ओर विस्तार में भी 
अधिक हैं । उनमें दुःख ही दुःख है । नारक परस्पर तो दुःख 
उत्पन्न करते ही हैं। इसके अतिरिक्त संक्ठिष्ट असुर भी अथम 
तीन नरक भूमियों में दुःख देते हैं। नरक का विशद्‌ घर्णेन 
तत्त्वार्थसूत्र के तीसरे अध्याय में हे। जिज्ञासु वहां देख सकते हैं। 





) ब्रह्मोत्तर, कापिष्ठ, शुक्र, शतार--य्रे चार नाम अधिक हैं । 








